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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného J. H., na
hlavhom pojednavani dna 10.02.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany J. H., X.. XX.XX.XXXX v Topol&anoch, trvale bytom L.F. XXX/X, M., t.&. v UVV llava

je vinny, Ze

dna 10.10.2019 v Case okolo 14:00 hod. sa pod vplyvom alkoholu v obci M. v rodinnom dome &. XXX/
X X. L. N., kde byva spolu s poSkodenymi po predchadzajucej hadke vyhrazal zabitim svojej nevlastnej
dcére F. P. a jej Siestim maloletym detom, ¢im u F. P. vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a zivot
a zdravie jej maloletych deti,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal

zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - na dietati a na blizkej
osobe - osobe, ktora s pachatelfom zZije v spolo¢nej domacnosti,

¢im spachal:

pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/, § 139 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 5, ods. 12 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



V trestnej veci obzalovaného J. H., pre pre€in nebezpené vyhrazanie podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/, § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127
ods. 1, ods. 5, ods. 12 Tr. zak., bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn.
Pv 372/19/3305-20 na tunajsi sud dna 19.11.2019 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obZalovaného, poskodenej F. P., svedkyne D. H.,
prehral zaznam vysluchu mal. poskodeného C. P. z pripravného konania, precital znalecky posudok
znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Viktora Segedu, oboznamil listinné dbkazy vztahujuce sa ku
skutku, videozaznam z bezpecénostnych kamier pohostinstva, audiozaznam z tiesfiového volania,
fotodokumentéciu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany J. H. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze je nevinny, mé za to, Ze ide o krivé obvinenie,
opat intrigu zo strany poskodenej a jej druha. Dom, kde sa mal skutok stat nadobudli po&as manzelstva,
je evidovany vSak kvOli exekuciam na manzelku. On ma prijem zo starobného déchodku cca 165,-€,
ten ddva manzelke, privyrobi si na brigadach cca 200,-€ ¢o minie aj na alkohol. On by detom neubliZil,
kupuje im aj sladkosti. S poSkodenou sa nerozprava, s druhom a detmi maju vy&lenenu izbu, v dome
sa obchadzaju. On suhlasil s tym, aby tam poSkodena byvala, aby deti neskondili na ulici, no prekaza
mu jej partner, lebo je lajdak, uz pat rokov nepracuje, neprispieva na byvanie. UZ ho krivo obvinili trikrét,
prvykrat bol za to aj odsudeny, druhykrat si na neho podobné vymysleli, no nevedeli, Ze v dome je aj
jeho manzelka, a ked prisli policajti, ta im povedala, Ze on ni¢ nerobil. V defi skutku, doobeda okolo
jedenastej vypil zo dve tri deci vina, manzelka iSla do prace okolo Stvrt’ na jednu a on potom iSiel okolo
pol druhej, tristvrte na dve do pohostinstva "U Babi$a", na pivo. Dal si pivo aj tvrdé. Bol tam do cca
tretej poobede, len s tym, Ze na bicykli zaSiel do Zeleziarstva, lebo potreboval vodarsku suciastku. Bolo
v3ak zavreté, cesta do Zeleziarstva trvala cca 4-5 min. Cesta domov na bicykli trva cca 6-7 min. On ked
priSiel domov na bicykli, bola tam uz policia. Dcéra jeho manzelky - poSkodena na jej druhovi H. H., ktory
u nich byva lipne, je schopna s nim aj detmi odist z domu, oni v8ak nechcu, aby deti skondili na ulici.
Ten ju zatiahol aj do trestnej Cinnosti, aj dostali podmienky. Ked bol obZalovany vo vykone trestu bola u
nich aj policia, kvéli trestnej Cinnosti H. a poSkodenej. Uviedol, Ze poSkodena deti ani druh nechodia z
izby, ked vedia, Ze on je v dome, lebo poSkodena deti pred nim vystriha. On ma za to, Ze cely skutok
je vymysleny kvoli tomu, aby ho dostali z domu a H. tam mohol kralfovat. On sa s manzelkou o tom a;j
rozpraval, aj H. vie od neho ¢o mu vadi, Ze nepracuje a len sa prizivuje, no ten ho ignoruje. ObZalovany
poziva alkohol, neliedi sa, hoci ma nariadené protialkoholické lie€enie, tvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené
kam ma ist, preto tam nechodi.

Poskodena narok na nahradu Skody neuplatnila. Poskodena F. P. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze
sa to celé zacgalo uz rano, poSkodena sa matky pytala, Ze kde su vSetci (deti), t&4 odvetila, Ze obZalovany
robil zle, tak iSli pre€. Ona iSla za detmi a priSli domov. Zakratko po tom, ¢o matka poskodene;j idla do
prace, odisiel obZalovany do krémy nevie €i so psom &i na bicykli. PriSiel z krémy okolo druhej hodiny
poobede, otvoril dvere na izbe, kde byva poSkodena, bola tam so svojimi Siestimi detmi a zacal ich
vSelijako napadat a urazat, nadavat. Mala tam riady od stola, medzi nimi n6z. ObzZalovany povedal
"chytim ten n6z a uvidite". Mala z jeho konania obavu. Povedal mu nech im da pokoj, nech siich nevSima.
Potom poobliekala deti a zavolala policajtov. Ked bola pri obchode videla, ako odchadza smerom k
BabiSovi, mal bicykel a psa. Potom ho uz len videla ako sa rozprava s policajtmi. Na navrh obhajoby
bola precitana €ast jej vypovede z pripravného konania, kde uvadza vyslovne vyhrazku obzalovaného
v zneni: "Chytim néz a pozabijam ich." (prepis zodpoveda videozaznamu z vysluchu) Pri¢om uviedla,
Ze slovo zabit nepovedal, povedal Ze "uvidia". Uviedla, Ze obZalovany ked priSiel z krémy bol doma
asi 10-15 min, vtedy ked sa im vyhrazal. V dome u matky byva preto, Ze nema prijem taky, aby mohla
byvat inde. ObZalovany uviedol k jej vypovedi, Ze keby chcel, povie je aj pred manzelkou, Ze jej nohy
zlame. Po8kodend dalej uviedla, Ze H. H. jej je druh. Nepracoval, byva s fiou a detmi u jej matky.
Bola mu pred nedavnom diagnostikovana schizofrénia, je hospitalizovany. S matkou sa dohodla, ze tam
mdbze ona s detmi aj jej druh byvat. Dokonca ked sa naposledy vratil jej druh z vazby tak, to dovolil
aj obzalovany. Ona ma za to, Ze ide o matkin dom, tak jedna len s matkou. Jej druh nezacal pracovat
lebo mal halucinacie. Ona nikdy nevravela, ze by opustila dom, keby vyhnali jej druha. Na domacnost
jej druh neprispieval, az pred dvoma mesiacmi jej za€al davat sumu 60,-€ z davky, ona dava matke 70,-
€ z oho 20,-€ je od H. na byvanie. Stravuju sa v8ak samostatne.



Podla § 135 ods. 1-4 Tr. por. a § 270 ods. 2 Tr. por. sud prehral videozaznam o vysluchu maloletého
poskodeného C. P., dietata poSkodenej, zo dfia 25.10.2019 od 10:10 hod. do 10:42 hod. (&.l. 44-45 a
prilozené CD k zapisnici), pricom malolety svedok okrem iného uviedol, Zze "dedo" vravel, Ze ich dopicha
nozom, vtedy boli vnutri, ked pozerali, lebo pil vino alebo pivo a mama mu povedala nech po nich
nehuéi. PoSkodena volala policajtov, ked obZalovany iSiel do krémy, ked potom priSiel, ale to tam uz
boli policajti. Predtym mal pustit psa na ulicu ako sa poSkodena vratila pre mobil, aby zavolala policiu.
Rodicia maloletého s obZalovanym vychadzaju normailne, ale jemu potom presko€i a zatne do nich
nadavat. Niekedy je normalny a niekedy taky odporny, hu€i na nich, vyhrédZza sa a vravi aby skapali.
Svedok sa v noci boji, Ze ich dopicha noZzom, ked to stale hovori.

Svedkyfia D. H., manzelka obZalovaného a matka poSkodenej uviedla, Ze vztah jej dcéry a
obZalovaného je zly. PoSkodena sa s detmi a druhom zdrZiava v izbe, deti tam byvaju zavreté, pomaly
ani nemdzu vyjst’ von, lebo obzalovany na ne zazera a nadava na nich. Ked je triezvy, tak to nerobi, no
ked si vypije ma blaznivu povahu, robi bodrel, nadava vulgarne aj poSkodenej aj svedkyni. Svedkyni
dava peniaze z dochodku, detom poSkodenej sa nevenuje. Raz sa stalo, Ze na neho poskodena
zavolala policiu, Ze mal nie€o vykrikovat, no ona jej vravela, ze na¢o policajtov volala, s obZalovanym
vtedy boli v izbe obaja mali vypité, policajti vtedy ni¢ neriesili. V defi skutku bola doma, obZalovany bol
nervézny aj popijal. Ona mu vravela, nech radSej ide pozriet jeho matku do Topol€ian, aby zas nie€o
doma nevyvadzal. Odisla do prace okolo jednej, Stvrt na dve. Potom jej volala poSkodena mohlo byt
asi Stvrt' &i pol tretej, Ze obZalovany robi zle. ObZalovany va&sinou pil pivo alebo vino. Pil denne zvykol
zacat uz od rana. Poskodena s detmi byva v izbe, ked nemusi nevychadza, v dome sa s obZalovanym
nerozpravaju, ten zazera. Ked je svedkyria doma, je obZalovany pokojnejsi. O druhovi poSkodene;j
uviedla, Ze je lenivy, celé dni a noci vylihuje v izbe, nepracuje. Byva u nich s poSkodenou uz roky. Jej to
prekaza, no dcéra na fiom lipne, je schopna odist’ za nim, keby ho vyhodili. Ona nechce dcéru vyhanat.
Pre fiu je dcérin druh cudzi Elovek, ktory u nich byva. Na domacnost’ ani neprispieva, len dcéra prispieva
50,-€ mesacne. Stravuju sa sami. Svedkyra aj obZalovany velakrat povedali, aby iSiel pre¢ no on ich
ignoruje. Raz sa stalo, Ze ho obZalovany vyhnal, vtedy mala dcéra asi len tri deti, odiSla aj ona a s detmi
sa tulala po meste a potom sa usadila niekde v Nitre v ubytovni, kym ju nezrusili a vratila sa. Dcéra
dobre vie, Ze im vadi jej druh, no podmienuje jeho odchod svojim odchodom. Svedkyria nevie €i si ma
zastavat manzela alebo dcéru.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. bolo prehraté CD v spise oznadené ako nahravka z tiesfiového volania na
Cislo 158 &.I. 79-84, z ktorej vyplyva, Ze na narodné Cislo tiesfiového volania Policajného zboru 158
telefonovala dfa 10.10.2019 o 14:27 hod. oznamovatelka F. P., ktora Ziadala na miesto hliadku, lebo ju
nevlastny otec vyhadzuje z domu aj s detmi.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud prehral videozaznam z priloZzeného CD z €.I. 54 z kamery zo dha
10.10.2019 v €ase od 13:30 do 15:00 hod. snimajucej priestor predajne Babi$ aj priestor pred predajfiou
so sidlom Chynorany, Priehrada 465/9, vydany V. L., ide o zaznam k priemyselnych kamier €. 2,4,5. Zo
zaznamu z kamery 2, zaznamenajucej interiér predajne je zrejmé, ze obzalovany vchadza do predajne
0 13:37 hod. odchadza o 13:44 hod. na kratko je zas v predajni od 13:45 do 13:46 hod. a 13:51 hod.
O 14:05 hod. pride o predajne a objedna dva poldecové pohare s bledym alkoholom jeden vypije a s
druhym o 14:07 hod odide z predajne. Vracia sa 0 14:31 hod. potom telefonuje a 0 14:40 hod. odchadza.
Zo zaznamu na kamere 4 zaznamenavajucej priestor terasy a vstupné dvere do predajne okrem iného
je zrejmé, Ze s poldecovym poharom vyjde obZalovany o 14:08 hod. a odchadza, bicykel je oprety o mar
predajne. O 14:17 hod. prichadza obzalovany k bicyklu berie ho a odchadza, prichadza o 14:31 hod.
opiera bicykel o terasu pred vchod potravin a nasledne do nich vojde. Odchadza s bicyklom o 14:41 hod.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu &. 64/2019 zo dria 29.10.2019, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obzalovaného sa jedna o chronicky
abuzus alkoholu so zavislostou od alkoholu v rozhodnom $tadiu. Alkohol poZiva z vlastnej véle. Znalec
navrhol realizovat u obvineného ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré mu v3ak
bolo uloZzené este v roku 2016 no nebolo realizované. Pozivanie alkoholu obZalovanym nemalo forenzne
vyznamny vplyv na spachanie inkriminovaného trestného c&inu.

Podla zaznamu o dychovej skuske €.I. 78 mal obZalovany dfia 10.10.2019 o 15:37:23 hod. 1:15 mg/
| alkoholu v dychu.



Obzalovany nebol pred spachanim skutku postihnuty za Ziaden priestupok.

Obzalovany podra informacii zo systému REGOB je Zenaty, otcom troch dospelych deti. Byva na adrese
trvalého pobytu €o je aj miestom skutku. ManZelkou obZalovaného je D. H..

Poskodena podla informécii zo systému REGOB, je dcérou D. H., je matkou 6 deti roku narodenia 2009
az 2017, piatich s priezviskom H.. Trvaly pobyt ma evidovany len obec M..

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov dvadsatdvakrat sudne trestany za umyselnd trestnu
¢innost najma na nepodmienecéné tresty, iSlo o0 majetkovu trestnu &innost ako aj proti inym pravam a
slobodam.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1T/26/2016-173 z 23.06.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/77/2016-188 z 26.09.2016 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. z&k. na trest odriatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim
do UVT so strednym stupfiom straZenia a bolo mu uloZzené ambulantné ochranné protialkoholické
lieCenie. Skutok spachal na poSkodenej manzelke D. H.. Trest odfiatia slobody vykonal diia 14.05.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske, €.k. 1T/96/2017 z 14.02.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine €.k. 2To/26/2018-154 z 24.04.2018 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/, § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. z&k. a § 127 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
na 10 mesiacov so zaradenim do UVT so strednym stupfiom strazenia. Skutok spachal na poskodenej
F. P. jej detoch a H. H.. Trest odhatia slobody vykonal dfia 09.06.2019.

Prokurator zotrval na podanej obZalobe, navrhol nepodmienecny trest za prevahy pritaZujucich
okolnosti. Obhajoba ma za to, Ze konanie obZalovaného nenapifia zakonné znaky Ziadneho trestného
¢inu, obZalovany nemal ani ¢as na spachanie trestnej Cinnosti o vyplyva z kamerovych zaznamov,
jeho vypoved je vierohodna, poSkodena je osobou neddveryhodnou, priCom poukazala na rozpory v jej
vypovedi. ObZalovany zopakoval, Ze je nevinny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav, ako v skutkovej vete rozsudku. Sud vychadzal z vypovede
poskodenej a podporne z vypovede mal. C. P.. K zneniu hrozby sud uvadza tolko, Ze iSlo vyznamovo o
vyhrazku zabitim poskodenej a jej detom. Sud sa skor priklafa verzii znenia z pripravného konania, lebo
ta zodpoveda aj vypovedi maloletého, pricom aj zo slova "uvidite" je celkom zrejmé v suvislosti s nozom,
ktory vSak obZalovany v ruke nedrzal, Ze ide o hrozbu vaznou ujmou. Ze tato mala svoju vahu vyplyva
zo spoluzitia obzalovaného a poSkodenej, zo spravania obzalovaného pod vplyvom alkoholu, ktoré
popisala aj jeho manzelka aj malolety a manzelka obZalovaného. ObZalovany dlhodobo nevychadza s
poskodenou a predovietkym s jej druhom, pri€om mu prekazaju aj deti v tom zmysle, Ze ich berie ako
sucast rodiny poSkodenej, prekaza mu aj spravanie deti, ktoré je ich veku bezné. Z vypovedi posSkodenej
a jej matky, v podstate aj obZalovaného vyplynulo, Ze rodina poSkodenej sa v postate musi "vo svojej
izbe" skryvat’ pred obZalovanym, ktory sa v stavoch pod vplyvom alkoholu sprava vulgarne agresivne
alebo na nich zazera. Z toho, ako aj prihliadnuc na skorSie odsudenia obzalovaného pre rovnaky trestny
¢in, dokonca skutku, ktorého sa rovnako dopustil voci poSkodenej, je zrejmé, Ze mohla mat poSkodena
dbvodnu obavu z hrozby obZalovaného. ObzZalovany mal moznost trestny €in spachat. Doba spachania
trestného Cinu najpravdepodobnejSie zodpoveda ¢asovej medzere medzi cca 14:17 hod. a 14:31 hod.
dna 10.10.2019, kedy podfa zaznamov z priemyselnej kamery obZalovany na bicykli opustil pohostinstvo
"U Babisa" a vratil sa po skutku naspat. Zodpoveda to vypovedi poskodenej (t&4 uvadza, Ze obzalovany
sa vratil okolo druhej hodiny), svedkyne D. H., ktorej mala poskodena tiez telefonovat, Ze obZalovany
vyvadza, tiez zaznamu z tiesfiovej linky o 14:27 hod. Skuto€nost, Ze poskodena tvrdila, Ze obzalovany
iSiel aj veduc psa, nemusi zodpovedat skutoCnosti, v tejto Casti mdze byt jej vypoved nepresna,
obzalovany odchadzal dvakrat. Je mozna aj verzia, ze psa najprv vzal, ale potom si to rozmysel,
¢i ho uviazal mimo dohladu kamery. U Uradného zaznamu policie a fotodokumentéacie vyplynulo, Ze
vzdialenost medzi bydliskom obZalovaného a pohostinstvom je cca 400 m, podla policajta 6 min 40
sek. na pedo, ¢o sud dodava, Ze pri chddzi podstatne pomalsej ako 5km/h. Pri jazde na bicykli (10-15
km/h) sa javi byt velmi pravdepodobna jazda nie dlhSia ako dve minuty. ObZalovany sa mal zdrzat



doma cca 10-15 min. podla poSkodenej, ¢o zas ide o ¢as odhadom. Je teda zrejmé, Ze obzZalovany,
pod vplyvom alkoholu, jednak v désledku narusenych vztahov s poSkodenou mal motiv, a potom mal
aj Cas vratit sa domoyv, je pritom bezpredmetné €o bol prvotny dévod navratu. Mal ¢as spachat’ skutok
a vratit sa naspat do pohostinstva. Sud pritom dodava, Ze Zeleziarstvo UNGER v Chynoranoch je
od bydliska obZalovaného vzdialené 550m (aplikacia Google Maps) a vzdialenost' Zeleziarstva od
pohostinstva 270m, vzdialenost od pohostinstva, cez Zeleziarstvo k domu obzalovaného je 800m (to je
menej ako 5 min pri rychlosti 10km/h €o je velmi pomalé jazda na bicykli). Je teda zrejmé, Ze obZalovany
pohybujuci sa na bicykli by nielenze bol schopny déjst v asovej medzere z pohostinstva domov a spat’
do pohostinstva, ale aj so zachadzkou do Zeleziarstva, kde podla obZalovaného bolo na viac zatvorené,
teda ani dovod zdrziavat' sa.

Sud tvrdenia o akosi sprisahani poSkodenej a jej druha povazuje o snahu vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, dbkazy totiz jednoznaé&ne smeruju k tomu, Ze trestny €in spachal. Obzalovany spravne
poukazoval na to, Ze obZalovana by mohla byt prichytena pri 1Zi, keby obZalovany mal na dany &as
alibi. Nemohla v3ak vediet, pokial by sa jeho verzia zakladala na pravde, i obzalovany nie je prave v
pohostinstve, kde je pohyb oséb monitorovany, &i netravi ¢as s niekym, kto vyvrati verziu poskodene;.
Ani obZalovany neuviedol, ¢o konfliktné sa medzi nimi stalo v dhoch predchadzajucich skutku, preco
by prave v ony der a €as sa poSkodena rozhodla obZalovaného krivo obvinit, dokonca bez "komplica"
svedka v podobe jej druha, pri€¢om obZalovany sa v tom ¢ase ani nemal podla jeho slov doma zdrziavat.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na

§ 138 pism. j/, § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 5, ods. 12 Tr. zak.,
pretoZze inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - na dietati a na blizkej
osobe - osobe, ktora s pachatefom Zije v spoloénej domacnosti. Trestny €in spachal v priamom umysle.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej pritaZzujicej okolnosti, k tomu, Ze obzalovany uz bol odsudeny
pre umyselnu trestnd €innost, poukazujuc na jeho zdznamy v registri trestov. Polah€ujucu okolnost
nezistil. Za prevahy pritaZujucich okolnosti ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby 16-36 mesiacov
odnatia slobody. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany dlhodobo pacha umyselnu trestnd &innost a ani
nepodmienecné tresty nie su pre neho Ziadnym poucenim do uvahy by prichadzala prevencia len
v podobe znemozZnenia obzalovanému v pachani trestnej Cinnosti pozbavenim osobnej slobody a
ukladanie trestu pri hornej hranici trestnej sadzby. O to viac, Ze jeho trestna Cinnost ma charakter
rovnorodej recidivy. No bola zistena taka vyznamna okolnost, ktora aj za tychto podmienok je u
obZalovaného dévodom na ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby urCenej tym, Ze u
obZalovaného prevazili pritaZujuce okolnosti.

Sud dospel totiz k nazoru, Ze obZalovany je v podstate neustéle konfrontovany jednak so svojvolnym
spravanim poskodenej, ale najma jej druha a pasivitou manzelky, s tym, Ze musi trpiet byvanie v
spoloé&nej domacnosti s osobami, ktoré ho absolutne nereSpektuju, pricom tato frustracia sa v spojeni s
jeho povahou a pozivanim alkoholu prejavuje spravanim ako v skutkovej vete obzaloby, & nevrazivostou
alebo len verbalnou agresivitou v podobe urazok.

V rovnakej situacii je matka poskodenej, ktord ako aj sama prisvedCila na jednej strane ma potrebu
ochranovat dcéru a na druhej suhlasi s manzelom, pokial ide o druha matky. Obzalovany je podla
vypovedi jeho aj manzZelky osobou, ktord ma pravny dévod obyvania domacnosti. PoSkodena ako
dospelé dieta nema bez suhlasu matky a otca Ziaden pravny dévod obyvania domu. Jej druhovi je
dokonca zrejme zname, Ze v domacnosti nie je vitany, vyuziva podla vypovedi obZalovaného a jeho
manzelky ich neschopnosti poradit si s poSkodenou a danou situaciou pravnou cestou. PoSkodena
jednak ignoruje postavenie obZalovaného ako manzela matky a pokial dom nadobudli za manzelstva
realne aj spoluvlastnika, dokonca stavia tak svoju matku, ako aj obZalovaného do pozicie, Ze ak nebudu
trpiet jej druha, tak s detmi (vnuCatami manzelky obZalovaného) odide nevedno kam, &im najma svoju



matku vedome vystavuje do nerieSitefnej situacie. Vysledkom je napata atmosféra, naruSené vztahy,
prejavy obZalovaného pod vplyvom alkoholu, ktory svoju frustraciu a hnev rieSi napadanim matky v
pritomnosti deti. Nie v "sprisahani" a krivom obvineni vidi sud prvotnua pric¢inu pri€inu trestného stihania
obZalovaného, ale v umyselnom udrZiavani aktudlnej situacie poskodenou a jej druhom, ktorym takyto
stav vyhovuje v zmysle zotrvania v domacnosti matky poskodenej s druhom za kazdu cenu, bez
ohladu na slobodnu (ni€¢im nevynucovanu) vélu a prava spojené s vlastnictvom ¢&i uzivanim nie len
obzalovaného, ale aj matky poSkodenej. Preto sud obZalovanému uloZil trest nie na hornej, ale na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, pri¢om na mimoriadne zniZovanie trestu sud nevidi dévod, pretoZe
skutok sa tykal hrozieb aj voCi maloletym za ich pritomnosti a negativnhe dopada na maloleté deti ich
zdravu vychovu a vyvoj, €oho by si obzalovany bez ohladu na postoj k poSkodenej mal byt vedomy.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in. Ochranné lie€enie
neukladal, pretoZe je uz uloZzené v skor$ej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



