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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: BETA Group, s.r.o.,
ICO: 35 871 377, so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Kovagik, s.r.o., ICO: 47 236 876, so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, proti
Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialine
namestie 1, 814 99 Bratislava, o zaplatenie 59.726,23 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 28Cb/29/2011-284, zo dnha 12.06.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 28Cb/29/2011-284, zo dha
12.06.2018, potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou, podanou na sud dfia 31.01.2011, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 59.726,23 Eur s prislusenstvom a nahradit trovy
konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX,
vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pre okres Bratislava I,
obec Bratislava - mestska Cast’ Ruzinov, katastralne uzemie U.. Tymito nehnutelnostami su okrem inych
aj pozemok, parc. &. XXXXX/X o vymere 9.298 m2, druh pozemku: ostatné plochy a pozemok, parc.
&. XXXXX/XX o vymere 562 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Zalovany je vlastnikom
stavby, sup. €. 286, postavenej na pozemku, parc. €. XXXXX/XX, zapisanejna LV &. X, vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pre okres Bratislava Il, obec Bratislava
- mestské €ast Ruzinov, katastralne uzemie U.. Okrem uvedeného pozemku Zalovany uziva aj €ast
pozemku, parc. €. XXXXX/X o vymere 1.433 m2, a to na prevadzku Zakladnej umeleckej 8koly na ulici
Sklenérova &. 5 v Bratislave (dalej len ,ZUS*). Zalobca ma za to, Ze Zalovany predmetné pozemky
uziva bez pravneho dbévodu, preto sa vo¢i nemu domaha vratenia majetkového prospechu za obdobie
od 01.01.2008 do podania Zaloby, pricom zaroveri reSpektuje vecné bremeno zalovaného zriadené
na pozemok, parc. €. XXXXX/XX, v zmysle § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktoré spociva v prave jeho bezodplatného uzivania odo dia ucinnosti uvedeného pravneho predpisu
(t.j. od 01.07.2009). Podla nazoru Zalobcu tymto zdkonom nie je dotknuté jeho pravo domahat sa
voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v bezodplathom uzivani pozemku,
parc. &. XXXXX/X o vymere 1.433 m2. Zalobca si uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia aj za
obdobie pred 10.06.2009, nakolko nafi ako pravneho nastupcu povodného vlastnika uvedenym drfiom
uginnosti zmluvy o predaji podniku preslo toto pravo. Zalobnym navrhom uplatfiovana istina 59.726,23



Eur s prisluSenstvom bola vypocitana na zaklade sumy ngjomného 11,34 Eur/m2/ro€ne vypoditanej ako

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - stavby, sup. &. 286,
postavenej na parc. &. XXXXX/XX, zapisanej na LV &. X, v ktorej sidli ZUS, a to v zmysle ustanovenia § 2
zakona €. 138/1991 Zb. v spojeni so zakonom &. 416/2001 Z.z., pricom vlastnictvo Zalovaného stanovil
z&kon €. 447/2001 Z.z., u€inny od 01.01.2002. Predmetna stavba bola podfa Zalovaného na uvadzanych
pozemkoch postavena skor, ako sa Zalovany stal ex lege jej vlastnikom. Zalovany rozporoval sumu
najomného stanovenu Zalobcom, nakolko ponuky realitnych kancelarii sa tykaju stavebnych pozemkov
za u€elom ich buduceho zastavania, pri¢om v predmetnej sporovej veci sa jedna o pozemok zastavany,
ktory nemozno posudzovat ako pozemok stavebny. Zalovany zarovefi vzniesol namietku premigania k
Zalobnym navrhom uplatnenému vydaniu bezdévodného obohatenia, a to za obdobie od 01.01.2008
do 31.01.2009 v sulade s § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Zalobca k Zalovanym namietnutej sume obvyklého ndjomného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Ziada
v predmetnej sporovej veci vykonat dokazovanie a Ziadal ustanovit do konania znalca B.. C., ktory bol
ako znalec ustanoveny aj v sporovom konani, vedenom prvoinstanénym sudom pod sp. zn. 8C/16/2008.

4. Na sudom prvej inStancie nariadenom pojednavani sporové strany zhodne uviedli, Ze sa
pridrziavaju svojich dovtedajSich pisomnych vyjadreni, pri€om sporné bolo premi€anie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2008 do 31.01.2009 (v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a tiez skuto€nost, ¢i doslo k Uprave vztahu k €asti pozemku, parc. €. XXXXX/
X o vymere 1.433 m2 s poukazom na ucinnost zakona €. 66/2009 Z.z. od 01.07.2009, a teda &i zo
strany Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu, kedZe Zalovany ma za to, Ze k predmetnému
pozemku ma usporiadany vztah vecnym bremenom (§ 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zak. ¢. 66/2009
Zz.).

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vztah Zalovaného k nehnutefnosti
Zalobcu je regulovany zakonom €. 66/2009 Z.z., aj napriek skuto€nosti, Ze zriadenie vecného bremena
k pozemku, parc. €. XXXXX/X, v prospech Zalovaného, nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, pricom
od nadobudnutia jeho u&innosti (t.j. od 01.07.2009) vzniklo Zalovanému k uvedenému pozemku v jeho
prospech pravo zodpovedajice vecnému bremenu, Zalobca sa teda mbze voci zalovanému domahat’
uloZenia povinnosti zaplatit mu finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, kedZe v predmetne;j
sporovej veci sa jedna o nahradu titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému je
zo zakona zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, t.j. Zalovaného. Sud prvej inStancie
zaroven posudil nehnutelnost - pozemok, parc. & XXXXX/X, vo vlastnictve Zalobcu, ktory v Casti
vymery 1.433 m2 uziva Zalovany, ako prifahltu plochu tvoriacu na zaklade svojho umiestnenia a vyuzitia
neoddelitelny celok so stavbou Zalovaného, postavenou na pozemku, parc. €. XXXXX/XX, ktory vlastni
Zalobca.

6. Sud taktiez uviedol, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, preto neprichadza
do uvahy forma opakujuceho sa plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcu,
kedZe aj z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. Narok na finanénu nahradu je pravom majetkovym, ktoré podlieha premi€aniu v zmysle
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa uplatni vSeobecna premiacia lehota, priCom pre zaliatok
jej plynutia je rozhodujuce, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat, a to v defi t€innosti zakona €. 66/2009
Z.z., tj. 01.07.2009, premi€acia lehota tak uplynula 01.07.2012, pri€om Zalobca sa v konani domahal
plnenia od 01.01.2008 do 31.01.2011, zalobu podal na sud dnia 31.01.2011.

7. Do nadobudnutia u€innosti pravneho predpisu - zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. za obdobie od 01.01.2008
do 01.07.2009 dochadzalo zo strany zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby si svoj narok uplatnil v€as, priCom argument Zzalobcu o tom,
Ze nevedel presne uréit sumu bezddvodného obohateniam neobstoji, kedZze Zalobca mé pravo menit
Zalobny navrh, a teda aj sumu nim uplatneného naroku vodi Zalovanému. Vzhladom na skutoénost,
Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku za obdobie od
01.01.2008 do 31.01.2009, na tuto bol sud ex lege povinny prihliadat, a tak jej ako dovodnej vyhovel.



8. Sud prvej indtancie mal taktiez za preukazané, Ze Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno
tykajuce sa uplatfiovanej ujmy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, nakolko
Zalobca Ziadal vykonat znalecké dokazovanie len za u€elom stanovenia obvyklej ceny ndjmu za nim
Zalobnym navrhom uplatnené obdobie a nie za Ugelom stanovenia sumy nahrady. Zalovany rozporoval
spbsob uréenia sumy najomného v zmysle znaleckého dokazovania, realizovaného v predmetnom
sporovom konani ustanovenym znalcom B.. C. na zaklade znaleckého posudku €. 6/2016, avSak Zalobca
na tieto vyjadrenia nijakym sp6sobom nereagoval, nevyvratil a nepoprel Zzalovanym tvrdené skuto¢nosti,
¢o sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, nasledkom ktorej bol zaver sudu prvej inStancie, Ze
narok Zalobcu je aj v Casti za obdobie od 01.02.2009 do 30.06.2009 neddvodny a nepreukazany.

9. V zmysle uvedenych skuto€nosti preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal, nakolko si ich v predmetnom konani neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

10. Proti uvedenému meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, a to z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. Sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie bolo prefi
prekvapivé, v rozpore s doterajSim procesnym postupom a o&akavaniami, ktoré Zalobca legitimne mal,
nakolko z procesného postupu sudu prvej inStancie bolo evidentné, Ze narok zalobcu, ¢o do pravneho
dovodu, povaZzuje sud prvej indtancie za opravneny a dokazovanie v predmetnom sporovom konani sa
uberalo uz len smerom stanovenia sumy naroku zalobcu znaleckym dokazovanim. Prvoinstanény sud
po vykonanom dokazovani, ktoré sam nariadil a nasledne podla nazoru Zalobcu ignoroval, dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny a Zalobu zamietol. Zalobca taktieZ argumentoval, Ze sud prvej
inStancie v priebehu sporového konania postupoval sp6sobom, pri ktorom povazoval narok zalobcu za
dévodny, pricom dalej bez akejkofvek zmeny v skutkovom stave, ktord by vyplynula z dokazovania,
svoj nazor zmenil a nedal Zalobcovi Ziadnu $ancu na tito zmenu reagovat. Zalobca ma za to, Ze
pokial sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze bezdévodné obohatenie v danej sporovej veci
neprichadza do uvahy, nemal vobec nariadovat dokazovanie a nasledne ho vykonat, &im doSlo k
zbyto€nému Casovému a finanénému zatazeniu sporu. Podla nazoru Zalobcu sud prvej intancie svojim
postupom tomu, Ze narok Zalobcu povazuje za ddvodny, pri€om svoj nazor zmenil len na zaklade
jedného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré v predmetnom sporovom konani nie je zavazné. Zalobca
ma za to, Zze zavery rozhodnutia odvolacieho sudu v inom sporovom konani, na zaklade ktorého sud
prvej indtancie zmenil svoj pravny nazor v danej sporovej veci, porusuje pravo Zalobcu vlastnit’ majetok
podla &lanku 20 Ustavy SR. Nazor odvolacieho sudu tykajuci sa skutodnosti, Ze primerana nahrada
ako jedna z podmienok nuteného obmedzenia vlastnickeho prava méze byt vyhradne jednorazova,
povazuje zalobca za nespravny. Pri nitenom obmedzeni, na rozdiel od primeranej nahrady, mozno
uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia, pri¢om sa
to tyka predovsetkym takych obmedzeni prav vlastnika, v ktorych mozno dévodne oakavat trvanie
obmedzujuceho zasahu po dIhSi &as a aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo
dlhodobé trvanie obmedzujuceho zasahu.

12. Zalobca ma za to, Ze std prvej indtancie nespravne posudil procesné povinnosti stran pri dokazovani,
nakolko vySka naroku Zalobcu bola preukazana znaleckym posudkom ako dbékaznym prostriedkom,
pricom Zalovany vysku tohto naroku spochybnil a namietal jeho nespravnost, ¢o vSak Zalobca povazuje
za nedostacujuce a domnieva sa, Ze Zalovany mal oznadit alebo predlozit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany predloZil znalecky posudok z iného konania, podla Zalobcu vSak pre dané sporové
konanie irelevantny a pokial mal Zalovany zdujem v konani vykonané znalecké dokazovanie spochybnit,
musel by predlozit' aj iné dékazy, napr. sukromny znalecky posudok.

13. V sulade s vysSie uvedenym preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. napadnuty rozsudok zrudi a vec vréti prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie.



14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze argumentaciu Zalobcu o tom, Ze
napadnuté rozhodnutie je pref prekvapivé a nepredvidatelné, povazuje za bezpredmetné, a to najma
s poukazom na spravanie, resp. procesnu pasivitu zalobcu v sporovom konani, kedze prave zo
strany Zalobcu neboli vyuzité vSetky procesné prostriedky. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného zo dia
30.11.2017 nijakym spOdsobom nereagoval, nevyvratil jeho tvrdenia a ani nezZiadal sud o doplnenie
dokazovania. Sporové strany mali podla nazoru Zalovaného rovnaké postavenie procesnych stran a sud
prvej indtancie nekonal tak, aby bolo Ziadnej zo stran znemoznené uplatnit’ si vSetky procesné prava
sliziace na ochranu jeho prav a zaujmov (a to teda aj v pripade Zalobcu).

15. Zalovany poukéazal aj na skutoénost, Ze prvoindtanény sud v predmetnom sporovom konani
nevyslovil svoj predbezny pravny nazor, takZe tvrdenie Zalobcu o nepredvidatelnosti napadnutého
rozhodnutia je irelevantné. Ak by tak aj sud urobil, Zalovany ma za to, Ze nim nie je v kone¢nom
dosledku viazany, nakolko v konani mézu byt preukazané nové skuto€nosti. Je teda vyluéne na strane
sporu, ako sa vysporiada s tvrdeniami protistrany, t.j. &i vyuZije procesné prostriedky obrany a utoku,
alebo zostane v konani pasivny. Zalovany zaroven poukazal na skutognost, Ze zo strany Zalobcu
bol zaujem o vykonanie znaleckého dokazovania len za u¢elom stanovenia obvyklej ceny ngjmu za
rozhodné obdobie, nie za u¢elom stanovenia sumy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava titulom
vecného bremena. Zalovany spochybnil znalecky posudok &. 6/2016, pri¢om vodi tomuto pisomnému
vyjadreniu zo dfia 30.11.2017, zostal Zalobca pasivny a ani na sudom nariadenom pojedndvani sa k
nemu nijakym spésobom nevyjadril, rovnako tak nemal ani daldie navrhy na doplnenie dokazovania v
uvedenom sporovom konani. Zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 150 C.s.p., vzmysle ktorého je
nesplnenie povinnosti tvrdenia povazované za procesnu pasivitu strany sporu, nasledkom ktorej je bud
nespornost nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany, alebo neuc&innost nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany.

16. Zalovany taktieZ poukazal na pasivitu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym namietanym skuto&nostiam
tvrdenym Zalobcom, tykajucim sa Zalobcom uplatfovaného ndroku na vydanie bezdbvodného
obohatenia za uzivanie pozemku, parc. €. XXXXX/XX za obdobie od 01.01.2008 do 30.06.2009 a za
uzivanie pozemku, parc. €. XXXXX/X za obdobie od 01.01.2008 do 31.01.2011, vyjadrenym v podani
zo dfia 30.11.2017.

17.V sulade s uvedenym preto zalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na margo argumentu, Ze bol vo vztahu k jeho podaniu
zo diia 30.11.2017 pasivny, uviedol, Ze Zalobca Zalovanym tvrdené skuto¢nosti negoval po¢as priebehu
celého sporového konania a uvadzal svoje pravne nazory odbévodiujuce iné pravne posudenie veci,
kedZe v konani bolo sporné len pravne posudenie a nie skutkové otazky. Tvrdenia Zalovaného boli
Zalobcovi zname uz z inych sporovych konani, na ktoré v rozhodnom ¢ase reagoval, pricom za névum vo
vyjadreni Zalovaného povazuje poukazanie zalovaného na rozhodnutie odvolacieho sudu v inej sporovej
veci (ku ktorému sa Zalobca zaroven vyjadril) a tieZ stanovisko k znaleckému posudku vyhotovenému
v predmetnom sporovom konani, pri€om mal za to, Ze ako laik nepovaZuje za vhodné sa k danej téme
vyjadrovat - za laika v tomto ohlade povaZzuje aj Zalovaného a jeho nazory k uvedenému znaleckému
posudku. S poukazom na uvedené ma za to, Ze ak mal Zalovany v umysle spochybnit’ jeho zavery, musel
by predlozit znalecky posudok alebo iny dékazny prostriedok, ktory by ich relevantne vyvratil. Kedze k
tomu zo strany Zalovaného nedoslo, zalobca nepovaZuje vyjadrenia Zalovaného (ako laika) tykajuce sa
uvedeného znaleckého posudku za skutkové tvrdenia, ktoré by mal v konani popriet.

19. Zalobca zéroveri argumentoval, Ze pravo sudu prvej instancie zmenit nazor (bez ohladu na to, &i
bol explicitne vyjadreny v ramci predbezného posudenia veci alebo implicithe vyplyval z procesného
postupu konania) nespochybiuje, avSak ma za to, Ze sud tak méze urobit len ako désledok dokazovania
preukazujuceho iny stav veci ako pri predbeZnom posudeni - k omu v danom pripade nedoslo, pricom
sud ma podla nazoru Zalobcu na danu zmenu reagovat aj tym, Ze umozni protistrane sa k nej vyjadrit.
V predmetnej sporovej veci sud prvej inStancie podfa Zalobcu dlhé roky viedol konanie a vykonaval
dokazovanie spdsobom, ktory vychadzal z existencie naroku Zalobcu (a teda aj dévodnosti Zzaloby) a
nasledne jeho nazor zmenilo len jediné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v3ak nie je zavazné, ¢o
povaZuje Zalobca za neakceptovatefné. Vo vztahu k meritu veci Zalobca zotrval na v8etkych svojich
dovtedajSich vyjadreniach.



20. Zalovany nasledne vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava véetkych
doterajSich vyjadreni, a teda zotrvava v plnom rozsahu aj na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle dévodov odvolania zalobcu podla §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke
odvolacieho sudu v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. dfia 27.01.2020, teda v zakonnej lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

22. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalobcu, s
vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu ako aj s ostatnymi vyjadreniami sporovych stran dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25.V danom pripade mal odvolaci sud za preukazané, Ze pozemok Zalobcu, parc. &. XXXXX/X, ktory je
vo vymere 1.433 m2 uzivany zo strany Zalovaného, je prilahlou plochou tvoriacou svojim umiestnenim
a vyuzitim neoddelitefny celok so stavbou Zalovaného, sup. €. 286, postavenou na pozemku, parc. €.
XXXXXIXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Rovnako tak je zrejmé, Ze k predmetnému pozemku, parc. €.
XXXXX/X, v rozsahu uZivanom Zalovanym, t.j. vo vymere 1.433 m2, vzniklo Zalovanému ako vlastnikovi
stavby, sup. €. 286, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nakofko pozemok, parc.
€. XXXXX/X, ma celkovu vymeru 9.298 m2, avSak zalovanym uzivana €ast je len vo vymere 1.433
m2, nie je mozné predmetné vecné bremeno zapisat’ do katastra nehnutefnosti, o vS8ak nemeni ni¢ na
skuto€nosti, Ze toto ex lege diiom uginnosti uvedeného pravneho predpisu v prospech Zalovaného ako
vlastnika stavby, sup. €. 286, skuto¢ne vzniklo.

26. V zmysle zasady ochrany vlastnickeho prava tak nasledne Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku
pod predmetnou stavbou, v prospech vlastnika ktorej vzniklo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu,
prislicha pravo na poskytnutie ndhrady. Narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena je
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. S poukazom na charakter
tohto prava (majetkové pravo) je nutné podotknut, Zze podlieha premi€aniu a v danom pripade plati
vieobecna trojro€na premiacia lehota v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
rozhodnom Case. Nakolko finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova (nema charakter
opakujuceho sa plnenia), pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pravo
mohlo vykonat prvykrat, t.j. vdanom pripade dfia 01.07.2009 ako dria u&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z.,
pricom preml¢acia lehota na uplatnenie tohto majetkového prava nasledne uplynula diha 01.07.2012.

27. Odvolaci sud mal tiez za preukdzané, Zze v zmysle Zalobnym navrhom uplatfiovaného néroku
za obdobie od 01.01.2008 do ucinnosti vy3Sie uvedeného pravneho predpisu, dochadzalo zo
strany Zalovaného k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu (ev. jeho pravneho
predchodcu) bez pravneho dévodu, a teda k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného na ukor Zalobcu
(a jeho pravneho predchodcu). Nakolko vSak doslo zo strany Zalovaného k vzneseniu namietky
premi¢ania zalobnym navrhom uplatiiovaného penazného plnenia za obdobie od 01.01.2008 do
31.01.2009, sud bol na tuto pravne relevantnym spdsobom vznesenu namietku povinny prihliadat, preto
nebolo mozné za dané obdobie premi€ané pravo zalobcovi priznat.

28. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu v €asti posudenia naroku zalobcu
za zvysSné obdobie od 01.02.2009 do udinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z., tak, Zze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tykajuce sa sumy naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenom obdobi,
ked napriek namietkam Zalovaného k v predmetnom sporovom konani znalcom B.. C. vyhotovenému



znaleckému posudku &. 6/2016 ur€ujucemu obvykli cenu najmu za predmetné pozemky (ktory bol
do konania ustanoveny uznesenim prvoinstanéného sudu zo dfia 06.12.2016, ¢.k. 28Cb/29/2011-152),
Zalobca na tieto nijakym spdsobom nereagoval, o malo za nasledok prijatie zaveru, ze argumenty
Zalovaného rozporujuce predmetny znalecky posudok (podporené zo strany zalovaného poukazanim
na zavery znaleckého posudku €. 94/2016 vyhotoveného v sporovom konani vedenom pod sp.zn.
11C/15/2014 znalcom B.. D.) neboli zo strany Zalobcu popreté, a teda dosSlo k aplikovaniu pravnej
domnienky v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p., Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovaného su v danom
pripade nesporné. Nasledkom uvedenej procesnej pasivity Zalobcu bolo teda prijatie zaveru sudu prve;j
inStancie o nedévodnosti a neopodstatnenosti naroku Zalobcu za rozhodujuce obdobie (01.02.2009 do
30.06.2009), a jeho zamietnutie.

29. Zaverom odvolaci sud na margo argumentov Zalobcu, Ze hapadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je pren prekvapivé a v rozpore s dovtedajSim procesnym postupom a o€akavaniami uvadza, Ze v zmysle
ustalenej judikatary (napr. I. US 736/2016) do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej
strany, aby sa sud stotozZnil prave s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola sporova strana pred sudom uspedna, a
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Zakonnou povinnostou sudu
je uviest vo svojom rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil,
pricom dostatonost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej stranky
rozhodnutia (napr. 1l .US 328/05, Ill. US 116/06), avak ani tato skutonost zaroveri neznamena, Ze sud
je povinny dat odpoved na kazdy argument strany sporu (napr. Il. US 76/2007).

30. S poukazom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1, 2 C.s.p. nakolko Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

32. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3:0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



