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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpdkovej a JUDr. Karola Kuceru trestnej veci proti obvinenému A. |. pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28. 1. 2020 sp. zn. 5T/6/2020 na neverejnom
zasadnuti konanom v KosSiciach dria 10. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost obvineného A. I..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 5T/6/2020 zo dna 28. 1. 2020 podla § 238 ods. 4
Tr. poriadku, § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Zziadost obvineného A.
I. o prepustenie z vazby na slobodu pri existencii vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil vdzbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym. Podfa § 81 ods. 1 Tr. poriadku neprijal ponuknutu pefiaznu zaruku obvinenym
k nahradeniu vazby.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obvineny priamo do zapisnice o vysluchu dfia 28. 1. 2020,
ktoru blizSie pisomne a ani ustne neodévodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze krajsky sud uz konal v predmetnej trestnej veci v
suvislosti s vazobnym stihanim obvineného, ked uznesenim sp. zn. 8Tpo/83/2019 zo dfa 3. decembra
2019 podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrudil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3Tp/105/2019 zo dna 19. 11. 2019, podfa § 79 ods. 3 Tr por. zamietol Ziadost obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Zo spisového
materialu je dalej zrejmé, Ze dha 16. 1. 2020 podal prokurator na obvineného A. |. obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
zak. Dovodnost’ podania obZaloby aj podla nazoru krajského sudu vyplyva z doposial vykonaného
dokazovania, na ktoré okresny sud podrobne poukazal. Pokial ide o samotné dovody vazby krajsky
sud zaroven konS$tatuje, Ze od posledného rozhodnutia, na ktoré vy3Sie poukazal nedoslo k Ziadnej
podstatnej zmene okolnosti, ktoré by tak danost dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako aj
opodstatnenost vézobného stihania obvineného akokolvek spochybriovali. Doterajsia dizka vazobného
stihania obvineného zodpoveda poziadavkam primeranosti a zdrzanlivosti.



Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 3Tp/105/2019 zo
dna 25. 9. 2019 z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut dfiom 22.
9. 2019 od 8.30 hod.

Pokial ide o konanie okresného sudu, krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud tak na podklade podania
Ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj v sulade s riadnym procesnym postupom po podani obZaloby
bez zbyto€ného odkladu nariadil vysluch obvineného na deri 28. 1. 2020 a teda bezpochyby v sulade s
ustanovenim § 238 ods. 4 Tr. por. a v lehotach podla § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por., na ktorom obvineného
riadne vypocul a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Z odpisu registra trestov mal krajsky sud aj v tomto Stadiu trestného konania preukazané, Zze obvineny
bol v minulosti 11-krat odsudeny. Naposledy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/84/2016 dfia 2. 4. 2019 a to uznesenim
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7Tp/17/2019 so skusobnou dobou na 24 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov je dalej zrejmé, Ze obvineny bol priestupkovo postihnuty pre konanie zo dna 10.
5. 2019 spocivajuce v hrubom spravani sa k poSkodenému, ako aj vodi inej osobe a to opakovane v
troch pripadoch v mesiaci april 2019. Teda ako to uz kons&tatoval tak krajsky sud, ako aj okresny sud,
predchadzajuci Zivot obvineného nasved&uje tomu, Ze ide o osobu so sklonom k pachaniu protipravne;,
ako aj trestnej Cinnosti, priCom skutku v predmetnej trestnej veci sa mal dopustit’ kratko po tom, ¢o bol
podmieneéne prepusteny z posledného vykonu trestu odnatia slobody. Ide tak aj v tomto Stadiu trestného
konania o konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce obavu, Ze by mohol po prepusteni na slobodu v trestne;j
¢innosti pokraCovat a to aj s poukazom na to, Ze v predmetnej trestnej veci je dovodne podozrivy z
opakovaného konania vo€i poSkodenému a to poc¢as dlhsie vymedzeného obdobia.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu o neprijati ponuknutych zaruk ako nahrady
za vazobné stihanie obvineného. Ako to uz krajsky sud konstatoval v predchadzajucom citovanom
uzneseni, obvineny je niekofkonasobnym recidivistom, ktory sa navySe skutku v predmetnej trestnej veci
mal dopustit’ v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia v inej jeho trestnej veci, priCom konanie
v predmetnej trestnej veci malo trvat pomerne dihu dobu, pocas ktorej si nebol schopny uvedomit, Ze
je v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a Ze sa mdze dopustat protipravneho konania. Ani
v su€asnom Stadiu trestného konania tak nahrada vazby, vzhladom na osobu obvineného a aj povahu
spachaného skutku, z ktorého je obvineny dévodne podozrivy na podklade podanej obzaloby nie je
dostato€nou zarukou, Ze nebude pokracovat v trestnej Cinnosti. Podfa nazoru krajského sudu osoba
obvineného nedava dostato€nu zaruku, aby bolo mozné u&el vazby spocivajuci v predmetnej veci v
ochrane spolo¢nosti pred moznym pokraCovanim v jeho trestnej €innosti dosiahnut inak, ako vdzobnym
stihanim.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



