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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom pojednavani konanom dfia
10.02.2020, takto

rozhodol:

obzalovany 2/ A. J., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., Y. XXXX/X

je vinny, Ze

driia XX XX.XXXX po 20.00 h v Brezne na ulici O. v objekte byvalych vojenskych kasarni v priestoroch
budovy Cislo XXXX v miestnosti na druhom podlazi, ktord vyuzivali bezdomovci na prebyvanie pod
vplyvom alkoholu, napadol E. R., tak, Ze ho kopol do spankovej €asti hlavy, nasledkom ¢oho E. R. spadol
na zem, kde ho dalej kopal do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu spésobil po€etné tazké pomliazdeniny
vlasatej Casti hlavy s hematémami najma v Celovo temennej oblasti viavo a temenno zahlavne;j
oblasti vlavo, pocetné pomliazdeniny tvare s okoloo&nymi hematémami, zlomeniny 6. a 7. rebra vl'avo a
pomliazdenie bruSnej steny v oblasti chrbta s odreninou, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s naslednou
hospitalizaciou v NsP Brezno n. 0. a dobu lieCenia v trvani 28 dni

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazkd ujmu na zdravi

¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), I), § 39 ods. 1, 3, pism. e) Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému 2/ vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Brezno.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obZalovanému 2/ zakazuje v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia pozival alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa uklada obzalovanému 2/ ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 2/ povinny nahradit poSkodenému E. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., Skodu - bolestné vo vySke 1 458,72 Eur (72 b x 20,26 Eur).

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sa obzalovany 1/ S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., .. v UwV a
UVTOS Banska Bystrica za skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

dfia XX XX.XXXX po 20.00 h v Brezne na ulici O. v objekte byvalych vojenskych kasarni v priestoroch
budovy &islo XXXX v miestnosti na druhom podlazi, ktord vyuzivali bezdomovci na prebyvanie pod
vplyvom alkoholu, spolo&ne napadli E. R., ktorého S. U. udrel najmenej dvakrat dlafiou do tvarovej Casti
hlavy, nasledne k nemu pristupil A. J., ktory ho kopol do spankovej €asti hlavy, nasledkom &oho E.
R. spadol na zem, kde ho obaja kopali do oblasti hlavy a hrudnika, &im mu spésobili pocetné tazké
pomliazdeniny vlasatej €asti hlavy s hematdémami najma v Celovo temennej oblasti vl'avo a temenno
z&hlavnej oblasti vlavo, pocetné pomliazdeniny tvare s okoloo&nymi hematémami, zlomeniny 6. a 7.
rebra vl'avo a pomliazdenie brusnej steny v oblasti chrbta s odreninou, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie s naslednou hospitalizaciou v NsP Brezno n. o. a dobu lie€enia v trvani 28 dni

a ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 14, § 20 a § 155 ods. 1 Tr. zak.

spod obzaloby oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dfia 14.11.2019 obzalobu na obvineného 1/ S. U. a
obvineného 2/ A. J. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku ohladne obzalovaného 1/.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 10.02.2020 urobil obzalovany 1/ vyhlasenie podfla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny. Dalej na svoju obranu uviedol, Ze v predmetny def urgite nekopal
obzalovaného do hlavy alebo inych €asti tela, dal mu len dve facky, tak ako uvadzal v pripravnom konani.
Predtym, ako doslo k predmetnému napadnutiu, tak poSkodeny E. R. kupil asi tri 7 dcl flfase vodky.
Tak obzalovani 1/, 2/, ako aj poSkodeny a svedkyne V. J. a Z. U. boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu.
VSetko vyprovokovala obZalovaného svokra V. J., ktora zagala do po8kodeného vyryvat, Ze ju okradol o
nejaké byty, Ze ju bil, nadavala mu. Ked obzalovany 1/ pocul, ze poSkodeny bil jeho svokru v Case, ked
zili v spolo¢nej domacnosti, dal poSkodenému dve facky. Nechcel poskodenému ublizit, boli to slabSie
facky a ani poSkodeny nespadol. Nevidi dévod, preco by mal bit poSkodeného, nakolko vzdy, ked priSiel
posSkodeny zo zahrani€ia, jemu a jeho manzelke Z. U. finanéne pomohol, nakolko s fou Zil v spolo¢ne;j
domacnosti, ked bol druhom V. J.. Nasledne potom obzalovany 2/ kopol poSkodeného do hlavy a zacal
ho kopat na zemi. PoSkodeny bol schuleny naboku a kryl si hlavu, pri€om si obZalovany 1/ nespomina,
kde presne ho kopal, do ktorych Casti tela. Obzalovany 1/ sedel od poskodeného asi 4 metre na posteli
so svojou manzelkou. Ked obzalovany 2/ neprestaval v biti, zakri¢al nanho ,Koky prestan® a odtiahol
obzalovaného 2/ od poskodeného. Rano, ked obzalovany 1/ videl, v akom stave je poSkodeny, zavolal
mu sanitku a spolu so svojou manzelkou ho do nej naloZili.

Obzalovany 2/ urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny.
Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany 2/
na vSetky kladené otazky odpovedal kladne. Nato sud prijal vyhlasenie obzalovaného 2/ a nevykonaval
dokazovanie ohladne jeho viny. Vypocul ho len ohladne ucasti obZalovaného 1/ na zalovanom skutku.



Obzalovany 2/ rovnako uviedol, ako obZalovany 1/, Ze celému napadnutiu poskodeného predchadzala
hadka medzi poskodenym E. R. a jeho druzkou V. J.. V. J. za€ala poSkodenému vycitat, Ze kedy jej
da peniaze za to, o ju obral o dva byty. PoSkodeny sa len smial, tak mu dal facku. Potom sa postavil
aj obzalovany 1/ a dal mu dve facky. ObZalovany 2/ si presne nepaméatal, ako sa dostal poSkodeny na
zem, priznal v8ak, ze ho na zemi kopal, pri¢om ho

kopal sam, obZalovany 1/ ho nekopal. Vzhladom na to, Ze bol obZalovany 2/ znaéne pod vplyvom
alkoholu, na presnu postupnost, ako doslo k napadnutiu poSkodeného si nepamatal.

Okrem vysluchu obZalovanych 1/, 2/, sud na hlavhom pojednavani vypocul svedka poskodeného
E. R., svedkyne V. J., druzku obZalovaného 2/ a Z. U. - manzelku obZalovaného 1/, so suhlasom
prokuratora a obzalovanych precital znalecky posudok znalca z odvetvia chirurgia a traumatolégia MUDr.
Resutika ohladne zraneni poskodeného, dalej znalecké posudky znalcov z odvetvia psychiatria ohfadne
duSevného stavu obzalovaného 1/ a 2/, ako aj dalSie listinné dbkazy vztahujice sa na vec, osoby
obZalovanych, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

Svedok poskodeny E. R. uviedol, Ze si pamatd, Ze pred jeho napadnutim vypil spolu s obZalovanymi
1/, 2/ a svedkyhami V. J. a Z. U. asi dve flaSe vodky. Celu hadku vyprovokovala V. J., ktora mu zacala
vycitat, Ze ked spolu Zili v spolo&nej domacnosti, jej dal par faciek. Ako to po€ul obZalovany 1/, postavil
sa a dal mu 4 facky, boli to silné facky a sadol si na postel. Nasledne dostal kopanec do hlavy od
obZalovaného 2/, v désledku €oho spadol na zem. Nevedel sa v8ak vyjadrit, i ho na zemi kopala jedna
alebo dve osoby, ani akym spdsobom, lebo si kryl hlavu rukami. PoCul, ako obZalovany 1/ zakri¢al na
obZalovaného 2/ ,Koky uz dost”. Prebral sa az réano a vtedy mu zavolali sanitku. PoSkodeny zarovern
uviedol, Ze bol s obZalovanym 1/ a jeho Zenou Z. U. kamarat, obzalovany 1/ ho predtym nikdy nenapadol.
Co sa tyka faciek, na ktoré si spomina, a ktoré dostal od obZalovaného 1/, tak to bral ako vratenie za to,
Ze v minulosti dal nejaké facky V. J., svokre obZalovaného 1/.

Z vysluchu svedkyne V. J., svokry obZalovaného 1/ a druzky obZalovaného 2/, ktora nevyuzila svoje
pravo nevypovedat, sud zistil, Ze pred napadnutim poSkodeného, vSetci spolu popijali alkohol, na ktory
im dal defi predtym peniaze poskodeny. Cely konflikt zagala svedkyna, ked za€ala poSkodenému vygcitat,
Ze ked Zili v spolo¢nej domacnosti, tak ju zbil. Ked to po&uli obaja obZalovani, dali poSkodenému facku.
Svedkynia si v8ak uz na dalSie skutoénosti napadnutia poskodeného nespominala. Poukazala len na
to, Ze deri predtym, ako bol poSkodeny napadnuty, spadol asi z 3 metrovej vysky. ObZalovani 1/, 2/ mu
pomohli vstat a nasledne s nimi iSiel poSkodeny popijat'.

Svedkyna Z. U., manzelka obZalovaného 1/, taktieZz nevyuZila svoje pravo nevypovedat. Rovnako
potvrdila, Ze cely konflikt medzi poSkodenym a obZalovanymi za¢ala jej matka V. J., ktora poSkodenému
vycitala staré krivdy z minulosti. Nato obZalovany 2/ dal prvu facku poskodenému a nasledne dal dve
facky poskodenému aj obzalovany 1/. Svedkyha si rovhako nepamatala, ako sa dostal poSkodeny na
zem, ale urCite vie, Ze ho obZalovany 1/ na zemi nekopal, nakolko cely ¢as sedel pri nej. Svedkyna
taktiez poukazala na to, Ze den predtym, poSkodeny spadol asi z 3 metrovej vysky, aviak ked sa
svedkyfia oboznamila s fotkami poSkodenému po napadnuti, uviedla, Ze poskodeny potom &o spadol,
nemal hematémy takého rozsahu na tvari, ako videla na fotke.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia - traumatolégia MUDr. Richarda Resutika sud zistil,
Ze poskodeny utrpel pocetné tazké pomliazdeniny vlasatej ¢asti hlavy s hematémami hlavne v ¢elovo
temennej oblasti vlavo a temenno zahlavnej oblasti viavo, poCetné pomliazdeniny tvare s okolooCnymi
hematémami, zlomeninu 6. a 7. rebra vlavo a pomliazdenie brudnej steny v oblasti chrbta s odreninou.
Uderom otvorenou dlarfiou nemohli byt poSkodenému spdsobené takéto zranenia. Pomliazdenie
tvare a lebelnej €asti boli spdsobené viacnasobnym silnym uderom pastou alebo kopnutim strednej
intenzity makkou obuvou. Uderov, resp. kopnuti bolo minimalne $est. Jeden do temenno zéhlavnej
oblasti hlavy, pravdepodobne ked poskodeny lezal na zemi, jeden do €elovo temennej oblasti viavo
(vzhlfadom na velkosti hematdmu moznych aj viac uderov), jeden do Celovo temennej oblasti vpravo,
jeden do oblasti favého oka, jeden do pravého (tu je moznost aj viacerych uderov), jeden do oblasti
lavych rebier v strednej pazuchovej ¢iare - pravdepodobne kopnutie silnej intenzity, nakolko doSlo k
zlomenine dvoch rebier a ku sprievodnému hematému hrudnej steny. Intenzita Utoku bola vyrazna,
spOsob a charakter zraneni svedCi pre utok vedeny s umyslom ubliZit protivnikovi. Vo v8eobecnosti



aj priemerne inteligentny &lovek vie, Ze utok vedeny takym spésobom a takouto intenzitou na oblast
hlavy, je potencialne Zivotu nebezpecny. Znalec ustélil dobu lie€by a praceneschopnost na 28 dni, 4
tyZzdne. PosSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota hlavne kvoli zlomenym rebram do 28
dni. Obmedzeny bol hlavne vo vacsej fyzickej aktivite. Poranenia u poskodeného nezanechaju trvalé
nasledky a nebol ani ohrozeny priamo na Zivote, nakolko Zivotne dblezity organ zasiahnuty nebol.
Bolestné ohodnotil znalec na 72 bodov (72 x 20,26 Eur = 1 458,72 Eur).

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr. Renaty L63kovej, ktora vySetrila
duSevny stav obZalovaného 1/, sud zistil, Ze znalkyfa zistila u obZalovaného 1/ abuzus alkoholu
so0 znakmi zavislosti v klinicky rozvinutom $tadiu a abuzus prchavych latok (toluén a canabinoidov)
v anamnéze, bez preukazatelnych znakov zavislosti. Zavislost od alkoholu sa u obZalovaného 1/
prejavuje zmenou tolerancie, stratou kontroly, neschopnostou prestat’ a napriek narastajucim socialnym
dosledkom, manifestaciou abstinenénej symptomatiky, po vynechani potrebnej davky alkoholu (potenie,
tras, porucha spanku). Znalec nezistil, Zeby vplyvom alkoholu resp. pozitych omamnych latok doSlo u
obvineného k takej degradacii osobnosti, ktora by zniZzovala alebo celkom potlacala jeho schopnost
zdrzat sa svojho konania. PoZity alkohol mal odbrzd'ujice ucinky na spravanie a konanie obZalovaného
1/. Znalkyfha mu preto navrhla uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Jana Konépku, ktory vySetril duSevny stav
obzalovaného 2/ sud zistil, Ze osobnost' obzalovaného 2/ je simplexna, malo diferencovana. V sfére
zaujmov a hodnét je redukovana prevazne na bazalne pudovo biologické potreby. Znalec nezistil u
neho patologicku podmienenu agresivitu. Znalostné fondy su u neho obmedzené, intelektové schopnosti
sa pohybuju orientaéne na urovni mentalnej subnormy. Mnestické funkcie v oblasti staropamati a
novopamati su primerané intelektu. Znalec dalej u obZalovaného 2/ zistil syndrém zavislosti od alkoholu
ako chorobny stav. Zneuzivanie inych navykovych latok, pripadne zneuzivanie lie€iv u obZalovaného 2/

nezaznamenal. ObZalovany 2/ trpi na syndrom zavislosti v tretom vyvojovom $tadiu. Pritomna je tazko
narusend kontrola pitia, ktora pretrvava aj napriek jeho evidentnym negativnym désledkom. ObZalovany
2/ nie je schopny dlhodobejSej samostatnej vélovej abstinencie, konzumacia alkoholu je limitovana
iba jeho dostupnostou a dostupnostou finanénych prostriedkov. Pritomny je vyskyt prolongovanych
ebriet, alkoholocentrické spravanie s redukciou aktivit na zaobstaranie si alkoholu, jeho konzuméciu a
zotavovanie sa z jeho nasledkov. PoZitie alkoholu nemalo na obZalovaného chorobny vplyy, iSlo len o
prirodzeny a o€akavany ucinok alkoholu, ktory prirodzenym spdsobom zniZzoval zabrany k agresivnejSim
formam spravania sa obZalovaného 2/. O takomto mozZnom ucinku alkoholu ma ale obZalovany 2/
dostatocné vedomosti a s jeho konzumaciou ma aj bohaté predchadzajuce skusenosti. Znalec preto
navrhol obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo
v konani preukazané, ze predmetného skutku, ktory obZaloba kvalifikovala ako pokus o tazku ujmu
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., sa dopustil len obzalovany 2/. Zo znaleckého posudku znalca
z odvetvia traumatolégia vyplyva, Ze v dosledku konania tretej osoby, poSkodeny E. R. utrpel po&etné
tazké pomliazdeniny vlasatej Casti hlavy a tvare s okoloo€nymi hematémami, zlomeniny 6. a 7. rebra
vlavo a pomliaZdenie brusnej steny v oblasti chrbta. Znalec dalej konstatoval, Ze pomliazdeniny tvare
a lebecnej Casti boli spdsobené viachasobnym silnym uderom pastou alebo kopnutim strednej intenzity
makkou obuvou, zlomeniny 6. a 7. rebra vlavo boli pravdepodobne spésobené kopnutim silnej intenzity.
Znalec vylucil, Ze tieto zranenia mohli vzniknut uderom otvorenou dlafiou. Pri zhodnoteni vypovede
svedkov, tak najvieryhodnejSia je vypoved svedka poSkodeného E. R.. E. R. uviedol, Ze potom, €o sa
pohadal so svedkyriou V. J., mu dal obZzalovany 1/ Styri silné facky, nao si poSkodeny sadol na postel.
Nasledne dostal kopanec do hlavy od obZalovaného 2/, v désledku ¢oho spadol na zem. PoSkodeny sa
v8ak nevedel vyjadrit, kedZe si kryl hlavu rukami, €i ho kopala jedna alebo dve osoby. Uviedol vSak, Ze
len pocul, ako obZalovany 1/ kri¢i na obZalovaného 2/ ,Koky uz dost*. Obaja obZalovani zhodne uviedli,
Ze obzalovany 1/ dal poSkodenému dve facky, pricom poskodeného kopol do hlavy a nasledne aj kopal
na zemi, len obzalovany 2/. Svedkyne V. J. a Z. U. si spominali len na to, ako dali obZalovany 1/ a
obzalovany 2/ facky poskodenému, ale na dalsi priebeh napadnutia poSkodeného si uz nespominali. Z.
U. vSak potvrdila skuto€nost, Ze jej muz, obZalovany 1/, ur€ite poSkodeného na zemi nekopal, nakolko
cely ¢as sedel pri nej.



Vzhladom na tuto dbkaznu situaciu, vypovede obZalovanych, jednotlivych svedkov, hlavne svedka
poskodeného, ktory nevedel urCit polet utoénikov, ktory ho kopali, naopak pocul ako obZalovany 1/
vyzval obZalovaného 2/, aby prestal s utokom, ako aj zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia
traumatoldgie vyplyva, Ze obzaloba na hlavhom pojednavani neprodukovala také dékazy, ktoré by bez
pochybnosti preukazovali, Ze obZalovany 1/ spolu s obZalovanym 2/ udieral poSkodeného pastou do
hlavy, pripadne ho kopal do hlavy alebo do celého tela. V konani bolo len preukazané, Ze obZalovany
1/ dal poSkodenému dve alebo Styri facky, pricom toto konanie nemohlo podla znalca z odvetvia
traumatoldgie spdsobit’ poSkodenému predmetné zranenia. KedZe v konani ani nebolo preukazané,
Ze obzalovany 1/ z nedbanlivosti ublizil poSkodenému na zdravi, alebo mu Uumyselne spbsobil drobné
ublizenie na zdravi, sud ani nemohol konanie obZalovaného 1/ kvalifikovat ako priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 Zak. & 372/1992 Z.z. o priestupkoch. Sud preto
obzalovaného 1/ podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze
predmetny skutok spachal obZalovany 1/.

V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetného skutku sa dopustil len
obzalovany 2/. ObZalovany 2/ sa ku spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Potom, o sa
druzka obZalovaného 2/ V. J. pohadala s poskodenym E. R., obZalovany 2/ kopol poSkodeného do
hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem. Tuto skuto€nost potvrdil nielen obZalovany 1/, ale
aj poskodeny E. R.. Nasledne ho obZalovany 2/ na zemi kopal, jednak do hlavy, ale aj do celého tela,
¢im mu spdsobil hematémy tak na hlave, na brusnej stene v oblasti chrbta ako aj zlomeniny 6. a 7.
rebra. Aj ked' v dosledku konania obZalovaného 2/ nebol poSkodeny ohrozeny priamo na Zivote, nebol
zasiahnuty jeho Zivotne doleZity organ a obmedzeny bol v obvyklom spbésobe Zivota 28 dni, sud vSak
musel zobrat' do uvahy skuto&nost, Ze obzalovany 2/ kopal poskodeného do hlavy, teda do Zivotne
dolezitého organu, a to niekolko krat, pri€om intenzita utoku bola rézna. Obzalovany 2/ preto musel
vediet, Ze svojim konanim mbze spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi a s tym, Ze sa tak stane,
musel byt aj uzrozumeny. Sud preto obzalovaného 2/ uznal vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu, nakolko konanie obZalovaného 2/ bezprostredne smerovalo k
tomu, aby obzalovany 2/ spdsobil poSkodenému tazku ujmu na zdravi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného 2/, prihliadol sud najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného, na pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti
pripadu, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany 2/ bol doposial' jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4T/49/2011 zo diia 14.11.2011, ked mu podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, priCom sa na
obzalovaného 2/ hladi ako keby nebol sudne trestany. ObZalovany 2/ je v mieste bydliska hodnoteny
vSeobecne a priestupkovo bol rieSeny len dvakrat, naposledy v roku 2018 za drobnu kradez, za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
zvazoval u obZalovaného pomer pritaZujucich a pofahcéujucich okolnosti pripadu. Zistil u obZalovaného
2/ polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa ku skutku priznal a svojej konanie olutoval, a Ze pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot. Sud potom ukladal obZalovanému trest podla § 155 ods. 1 (sadzba 4 - 10
rokov), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., ked hornu hranicu trestnej sadzby § 155 ods. 1 znizoval o 1/3. Pri
rozhodovani o treste zobral do Uvahy aj osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, postoj na
hlavhom pojedndvani, ako aj okolnosti celého pripadu a nasledok trestného Cinu. Na obZalovaného sa
hladi ako keby nebol odsudeny. Ku skutku sa priznal a svoje konanie olutoval, pricom predmetny skutok
spachal znagne pod vplyvom alkoholu, pricom alkohol mal nafiho odbrzdujuci uginok. Sud preto dospel
k zaveru, Ze uloZenie trestu obzalovanému, €o i len na dolnej hranici § 155 ods. 1 Tr. zak., by bolo
pre neho neprimerane prisne a ucel trestu mozno u neho dosiahnut aj trestom nizSieho trvania. Sud
preto obZalovanému 2/ znizil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby § 155 ods. 1 Tr.
zak., a nakoniec mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu podmieneéne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov s dohladom proba&ného a media¢ného uradnika okresného sudu. Sud
je nazoru, Ze tento trest je potrebny, ale aj dostato¢ny pre napravu obzalovaného, ked sud zaroven
zakazal obzalovanému 2/, aby v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia pozival alkoholické napoje
alebo iné navykové latky, ked prave pozitie alkoholu malo v tomto pripade vyrazny vplyv na konanie
obzalovaného 2/. Zaroveri sud uloZil obZzalovanému v zmysle psychiatrického znaleckého posudku
ustavné protialkoholické lie€enie, nakolko obZalovany 2/ trpi syndrémom zavislosti na alkohole v tretom
vyvojovom Stadiu, prejavuje sa u neho alkoholocentrické spravanie s redukciou aktivit na zaobstaravanie



si alkoholu, jeho konzumaciu a zotavovanie sa z jeho nasledkov. Sud je nazoru, v pripade obZalovaného
2/ podmienecny trest odnatia slobody dlhSieho trvania s odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu v spojeni
so zakazom pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky ako aj s ustavnym protialkoholickym
lie€enim moézu lepSie dosiahnut’ UCel trestného zakona. Trest ma totizto nielen zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom za u¢elom pachania daldej trestnej innosti, ale méa aj vytvorit podmienky
na jeho prevychovu, €o vtomto pripade lepSie zabezpedi podmienelny trest odfiatia slobody s ulozenymi
zakazmi.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaroven zaviazal obzZalovaného 2/, aby uhradil poSkodenému E.

R. uplatnenu Skodu, a to bolestné vo vyske 1 458,72 Eur, 72 bodov, ktoré urcil znalec z odvetvia
traumatologie pri hodnote 1 bodu 20,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



