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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeny AK
Balara, s.r.o., so sidlom Kosicka 5590/56, Bratislava, proti zalovanému: 1. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, D., zastipeny: JAVOR - TOKAR advokatka kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, o zaplatenie 12.362,46 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.362,46 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 12.362,46 Eur od 11.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 11.03.2019 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 12.362,46 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom nahrady Skody z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.10.2012 uzatvoril ako poistovatel so spoloénostou
BOD s.r.o0., Majerska 56, Bratislava ako poistnikom, poistnd zmluvu &. 2403684551 na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky EC: D., zn. Audi
A6. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany diia 17.02.2013 v &ase okolo 01:50 hod na dialnici D1 v
smere do Bratislavy spdsobil dopravnu nehodu, za ktoru bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 1T/137/2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.10.2014, uznany vinnym zo
spachania predinu ubliZzenia na zdravi podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca dfia 03.10.2016
poukéazal na adresu poskodeného CSOB LEASING, a.s. pinenie z PZP vo vyske 12.362,46 Eur, &im
vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca vyzvou zo dfia 08.11.2016 a 08.12.2016 vyzval Zalovaného na Ghradu
regresnej pohladavky, av8ak Zalovany si vyzvy neprevzal. Zalovany do dne$ného dfia diZznd sumu
neuhradil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 17.06.2019 uviedol, Ze Zaloba je nedévodna a
neuznava ju. Namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by nehodu zo dfia 17.02.2013 zavinil. V pripade, ak si
Zalobca narokuje od Zalovaného nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil poSkodenému v zmysle § 12
ods. 2 pism. a) zdkona o PZP z dbvodu, Ze zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, tak Zalovany namieta, Ze Zalobcovi by takyto narok voci Zalovanému vznikol len vtedy, ak by Skoda
takto vzniknuta bola v priginnej suvislosti s konanim Zalovaného. Zalovany bol uznesenim Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, CVS: KRP-8/DI-BA-2013 z 22.04.2016



stihany ako obvineny z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 3 pism. c)
Tr. zak.. Po podani obZaloby bola trestna vec Zalovaného vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 1T/137/2013. Sud ustanovil znalca za u€elom stanovenia technickej pri¢iny predmetnej dopravnej
nehody. V zmysle vypracovaného znaleckého posudku priSlo k zmene pravnej kvalifikacie v trestnej veci
Zalovaného. Nakolko sa nepreukazalo Ze Zalovany by svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu, ¢o
aj z nedbanlivosti, nebol dalej stihany podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak, ale bol odsudeny iba za precin
v zmysle § 289 ods. 1 Tr.zak. Inak povedané, Zalovany nebol odsudeny zato, Ze spdsobil dopravnu
nehodu, ale za to, Ze viedol vozidlo od vplyvom alkoholu, t.j. v stave vyluéujicim zodpovednost. Dalej
Zalovany namietal uplatnené uroky z omes8kania a trovy konania Zalobcu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ako aj
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze dna 12.10.2012 Zalobca ako poistovatel uzatvoril
so spolo&nostou BOD s.r.o. poistni zmluvu &. 2403684551, na motorové vozidlo Audi A6, ECV: D.,
predmetom ktorej poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom zo dfia 22.10.2014, ¢.k. 1T/137/2013,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 22.10.2014, uznal Zalovaného za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Sud z predmetného rozhodnutia v trestnej veci zistil, Ze
Zalovany diia 17.02.2013 v Case o 01:50 hod viedol na dialnici D1 v smere do Bratislavy motorové
vozidlo znagky Audi A6, ECV: D.-XXXAI, pri¢om bol uéastnikom dopravnej nehody. U Zalovaného
bola zistena pritomnost alkoholu v dychu vo vyske 0,69 mg/l. Poskodeny CSOB LEASING, a.s. si
uplatnil u Zalobcu narok na nahradu $kody spdsobenej dopravnou nehodou. Zalobca po vykonani
Setrenia dovodnosti zakladu a vySky naroku poskodeného dria 03.10.2016 poukazal plnenie z povinného
zmluvného poistenia Zalovaného vo vyske 340,12 Eur. Sud ma preukazané aj to, Zze Zalobca pisomnymi
vyzvami zo dna 08.11.2016 a 08.12.2016.2016 poziadal Zalovaného na uhradu sumy 12.362,46 Eur,
ktor( za neho vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalovany napriek
vyzvam Zalobcu svoj zavazok nesplnil.

6. Z poistnej zmluvy €. 2403684551 sud zistil, Ze Zalobca so spolo¢nostou BOD, s.r.o. uzavreli
dria 12.10.2012 poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie vzodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, na osobné motorové vozidlo ECV: D., s roénym poistenim vo vySke
739,69 Eur.

7. Zo zaznamu z dopravnej nehody zo dria 18.02.2013sud zistil, Ze dia 17.02.2013 doSlo ku Skodovej
udalosti v désledku dopravnej nehody, ktora nastala na D1 v smere do Bratislavy na 15,500 km, tak, Ze
vodi& P. viedol motorové vozidlo ECV: D.-XXXDJ, zn. Chevrolet a do neho zozadu narazilo auto zn. Audi
A6, ECV: D.-XXXAI, ktoré viedol vodi¢ V., nasledkom narazu sa vozidlo roztoéilo a narazilo do zvodidiel
po pravej strane vozovky a vozidlo Audi A6 narazilo taktiez do zvodidiel po pravej strane vozovky. Pri
dopravnej nehode bola zistena pritomnost alkoholu v dychu vo vyske 0,69 mg/l.

8. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 22.10.2014, ¢.k. 1T/137/2013, pravoplatnym 22.10.2014
uznal Zalovaného za vinného, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 17.02.2013 v &ase o 01:50 hod. viedol na dialnici D1 v smere do
Bratislavy obZ. |. V. viedol osobné motorové vozidlo, pri€¢om bol i€astnikom dopravnej nehody, po ktorej
mu bol namerany alkohol v dychu vo vy$ke 0,69 mgl/l.

9. Z Oznamenia o poukazani poistného plnenia vyplyva, Ze diia 30.09.2016 Zalobca poukazal CSOB
poistovni, a.s. poistné plnenie vo vySke 12.362,46 Eur.

10. Z vyzvy zo dia 08.11.2016 a 08.12.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
vyplateného poistného plnenia.

11. Z Dohody o urovnani zo dfia 03.10.2016 uzatvorenej medzi CSOB poistoviiou, a.s. a Generali
poistoviiou, a.s. vyplyva, Ze zalobca uhradil poSkodenému diZnu sumu vo vySke 12.362,46 Eur.

12. Zalobca na pojednavani ku namietke Zalovaného ohladne uplatnenych zékonnych drokov z
omeskania zo sumy istiny v zmysle predpisu Obcianskeho prava uviedol, Ze takto uplatneny narok



nie je v rozpore s ustanoveniam zakona €. 381/2001. Pravo na ich zaplatenie vzniklo z dévodu
omeskania Zalovaného s riadnym plnenim nahrady poistného plnenia, ktoru si vo€i zalovanému uplatnil
predzalobnymi vyzvami na dobrovolné plnenie.

13. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zdkon o povinnom zmluvnom poisteni),
poistovatel ma proti poistnikovi, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

14. Podla § 2 pism. e) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistnikom je ten, kto uzavrel s
poistovateflom zmluvu o poisteni zodpovednosti.

15. Podla § 2 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych
skutoCnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu proti Zalovanému je dévodna.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v &ase, kedy Zalovany viedol motorové vozidlo ECV:
D. bol pod vplyvom alkoholu, doslo k dopravnej nehode motorového vozidla D.. Zalobca poskytol
vlastnikovi tohto motorového vozidla poistné plnenie v sume 12.362,46 Eur. Tieto skuto&nosti neboli
medzi Zalobcom a Zalovanym sporné.

25. Predpokladom vzniku ndroku poistovatela v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, a ze v Case, ked nastala poistna udalost, bolo motorového vozidlo
vedené vodi¢om pod vplyvom navykovej latky. Nie je pritom rozhodujuce, kto svojim zavinenim spdsobil
8kodu. Je potrebné rozliSovat podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ)



a podmienky, za ktorych vznika poistovatelovi pravo proti poistenému na nahradu sum, ktoré zaplatil
poskodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku poistovatela proti poistenému
nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zdkonnu
cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatefa. Pravo poistovatela vodi
poistenému ma charakter osobitného, origindrneho naroku a na preukazanie jeho vzniku tak nie je
mozné aplikovat tie isté kritéria aké sa aplikuju na vznik naroku na nahradu Skody. Sud aj z tohto dévodu
vyhodnotil obranu spocivajucu iba v tvrdeni o nepreukazani pri€innej suvislosti medzi pozitim alkoholu
Zalovanym a vznikom 8kody za bezpredmetnu.

26. Ako bolo uz uvedené, Zalobca vyplatil poistné plnenie poskodenému, ktorym bola uhradena Skoda
vzniknuta pri poistnej udalosti, pri ktorej vzniku bol Zalovany pod vplyvom alkoholu. Zalobca teda
preukazal naplnenie vSetkych podmienok pre vznik jeho naroku na nahradu vyplateného poistného
plnenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca teda ma voéi Zalovanému regresny narok
na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 12.362,46 Eur, ktord sumu vyplatil poSkodene;j
osobe. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 12.362,46
Eur Zalobcovi.

27. KedZe zalovany sa so zaplatenim dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj na zaplatene urokov z
omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. v zneni uginnom po 01.02.2013. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dihu
Zalobcovi prvym difom po splatnosti dlZného poistného. Zalobca tak ma narok domahat sa aj zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom
pripade 5,00 % roc¢ne.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

31. Z uvedenych dévodov a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako znie
vyrokova Cast tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



