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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcov: 1/ S. D., R. XX XX.XXXX, D. D. D., B.. K. XXXX/XX, a 2/ S. D., R. XX XX.XXXX, D. D.
D., B.. K. XXXX/XX, obaja zastupeni: ATTORNEYS GROUP s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Klary
Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, proti zalovanym: 1/ E. 8., R. XX.XX.XXXX, D. T. D. XXX, zasttpena:
Mgr. Miroslav Pavlik, advokat so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, a 2/ N. T, R.
XXXXXXXX, D. A. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu
38.981,83 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

lll.  Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sa vo&i zalovanej 1/ a zalovanému 2/ priznava nahrada trov konania vo
vyske 100 %, ktoru su povinni zalovani zaplatit zalobcom spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanému 1/ a 2/ zaplatenia sumy 38.981,83 Eur
a to spolo€ne a nerozdielne. Uviedli, Ze dia 8.11.2012 uzatvorili ako kupujuci s E. A. ako predavajucim
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k.U. T. D., zapisanym na LV & XX a to rodinny dom s. &. XXX, nachadzajuci sa na parcele €.
XX/X, hospodarska budova na parc. €. XX/XX, garaz na parc. €. XX/XX, pozemok parc. €. XX/X o
vymere XXX m2, zastavené plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX o vymere XXX m2, zahrady, parc. €.
XX/IXX 0 vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX o vymere XX m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria. V zmysle zmluvy
mala byt kupna cena 150.000,- Eur zaplatena vo vySke 85.891,53 Eur z hypotekarneho uveru a to
prevodom na tri ¢isla uctov uvedenych v kupnej zmluve a vo vySke 64.108,47 Eur v hotovosti k rukam
predavajuceho. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia dria 8.11.2012 uzatvorili so spoloénostou C. a.s. D., zmluvu
o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie €. XXXXXXXXX/XX/XXX/XXX, banka poskytla Zalobcom
finanéné prostriedky vo vyske 86.889,60 Eur. Ugelom Gveru bolo splatenie skor poskytnutého Gveru
a nadobudnutie nehnutelnosti. Finanéné prostriedky z hypotekarneho Uveru boli Eerpané a vyplatené
12.11.2012 a to vo vySke 38.981,83 Eur na €. Uctu XXXXXXXXX/XXXX, vo vySke 36.000,- Eur na
€. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX a vo vyske 10.509,70 Eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Vlastnicke
pravo k nehnutelnosti bolo riadne prevedené na Zalobcov. Dalej uviedol, Ze podla informacii Zalobcov
su vlastnikmi prvého U&tu Zalovani a €ast kupnej ceny prevedena na ich uéet ma byt Uhradou ich
pohladavky voci spolo¢nosti C. a.s. Skuto¢nost, Ze Zalovani maju voci spolo¢nosti C. a.s. dlh v priblizne
rovnakej vyske, dosvedgila Zalovana 1/ pri vysluchu, ktory sa konal diia 25.8.2014. Dalej uviedli, Ze na



tunajsi sud bol podany navrh o vypratanie nehnutelnosti a o ur€enie vlastnickeho prava sp.zn. XXC/
XXIXXXX.

2. Pravny zastupca zalovanej 1/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia Ziadnym dbékazom
nepreukazuju, Zze doslo k &erpaniu a vyplateniu nimi tvrdenej sumy dha 12.11.2012, tiez nepreukazuju,
Ze by malo ist o uCet Zalovanych. Vzniesol ndmietku premiCania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, pri<om poukézal na ¢as uzatvorenia kipnej zmluvy Zalobcami tj. diia 8.11.2012. Dalej
uviedol, Ze pocas obdobia ked boli Zalobcovia zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici
predmetnych nehnutefnosti, boli zo strany Zalovanej 1/ v prospech Zalobcov poukazané penazné
prostriedky vo vySke 5.838,- Eur a to dfa 28.1.2013 suma 670,- Eur, dfia 21.2.2013 suma 670,- Eur,
dniia 21.5.2013 suma 608,- Eur, dha 27.6.2013 suma 610,- Eur, diia 20.7.2013 suma 610, - Eur, dfa
22.8.2013 suma 610,- Eur, dia 24.9.2013 suma 610,- Eur, diha 4.11.2013 suma 550,- Eur, diia 3.12.2013
suma 900,- Eur. Uviedol, Ze tieto pefiazné prostriedky boli zo strany Zalovanej 1/ uhradené z titulu
platenia najomného na zdklade najomnej zmluvy zo dna 10.1.2013, uzatvorenej medzi Zalobcami ako
prenajimatelmi a Zalovanou 1/ a V. K. ako najomcami, v pripade ur€enia absolutnej neplatnosti kupne;j
zmluvy vo veci vedenej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp.zn. XXC/.XX/XXXX,
nie je mozné povazovat za platnu ani tito najomnu zmluvu, nakofko najomna zmluva vychadzala z
predpokladu, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia. Mal za to, Ze Zalobcami 1/ a 2/ prijaté
plnenia zo strany Zalovanej 1/ vo vyske 5.838,- Eur je potrebné zohfadnit’ pri uréeni pripadnej vysky
bezdévodného obohatenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ a 2/, zalovanych 1/ a 2/, svedka E. A., oboznamenim
Zmluvy o poskytnuti flexinypotéky na refinancovanie €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dra 8.11.2012,
prilohy - Zakladné podmietky Uveru k uvedenej zmluve, Eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere
tykajucom sa konverzie dlhu, informacie pre klienta, V3eobecnych obchodnych podmienok C. a.s. pre
poskytovanie Uverov zabezpecenych zaloZznym pravom, kdpnej zmluvy zo dfia 8.11.2012, Zapisnice o
vysluchu svedka - poskodeného CVS: V.-XXX/VYS-R.-XXXX zo dha 25.8.2014 - zalovanej 1/, vypisu
z LV & XX pre k.u. T. D., potvrdenia o vklade v hotovosti zo diia 28.1.2013, 21.2.2013, 21.5.2013,
27.6.2013, 20.7.2013, 22.8.2013, 24.9.2013, 4.11.2013, 3.12.2013, Zmluvy o najme nehnutelnosti zo
dna 10.1.2013, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia
03.03.2016, vypisu z uctu Zalobcu zo dria 12.11.2012, vypisu z uétu Zalovaného 2/ zo dria 30.11.2012,
vyjadrenia C. Banka a.s. Bratislava zo diia 13.12.2017, zapisnice o vysluchu svedka CVS: V.-XXX/VYS-
R.-XXXX zo diia 3.9.2014 - S. N., vyjadrenia VUB Banka a.s. zo dia 13.6.2018, Zmluvy o poskytnuti
uveru ,hypopbzicka“ B.-XX zo dfia 6.6.2011, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dna 6.6.2011, Navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo drfia 10.6.2011,
Rozhodnutia spravy katastra Nové Mesto nad Vahom €. vkladu V XXXX/XX zo dfia 19.7.2011, Informécie
pre Ghradu mesaénych anuitnych splatok zo dfia 14.6.2011, Ziadosti o pred&asné splatenie hypopdzicky
€. XXXXXX-11, Pred€asné splatenie uveru zo diia 6.11.2012, Vzdania sa zalozného prava zo dna
27.11.2012, Zzaloby a Zapisnice z pojednavania zo diia 1.10.2018, zo dfia 21.11.2018, zo dfia 23.1.2018
a zo dna 17.6.2019 vo veci 10C/604/2015 vedenej na Okresnom sude Nitra, obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Zilina sp.zn. J. XX/XX/XXXX-XX9, Potvrdenia VUB Banka a.s., nachadzajuce sa v
spise OS Nitra sp.zn. XXC/XXX/XXXX, Poziadavky na €erpanie Uveru zo dna 12.11.2012, Zapisnice z
pojednavania zo dilfa 16.3.2018 vo veci XXC/XX/XXXX vedenej na OS Ziar nad Hronom, Rozsudku OS
Ziar nad Hronom &.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo diia 16.3.2018, Vypisu z Obchodného registra spolognosti
F. W. ILW..V.., priCom zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby. Uzatvorenie kupnej
zmluvy, ktorej predmetom bola stavba so sup.€.XXX s pozemkami k.u. T. D. sprostredkoval p. N.,
ktory pracoval pre realitnd kancelariu FC real a to cez byvalého zamestnanca firmy, kde pracuje, S.
C.. Predmetnu nehnutelnost si bol pozriet zvonku podla supisného Cisla, zvnutra tam nebol, lebo
nemal list vlastnictva. Videl fotodokumentaciu interiéru nehnutelnosti. N.. N. spomenul, Ze by bolo
mozné aj nehnutefnost vymenit za nejakd v H.. Nevedel, Ze je obyvana. K prevzatiu nehnutelnosti
od predavajuceho doslo takym spdsobom, Ze uzatvorili kipnopredajnu zmluvu, vybavila sa hypotéka,
list vlastnictva a nasledne tam chcel vycestovat. O tom, Ze predmetna nehnutefnost’ je uzivana inymi
osobami, sa dozvedel na stretnuti s N.. N., ktory mu povedal, Ze v dome eSte niekto byva, Ze by tam
chceli byvat, kym si najdu iné byvanie. Doniesol mu aj ngjomnu zmluvu s tymito fudmi, on suhlasil.
Platil za dom aj poistku, dane, daval dafové priznanie z prenajimania nehnutelnosti. Pokial su v kupne;j
zmluve s p. A. v ¢lanku 4 uvedené 3 Cisla uctov, o toto sa nezaujimal, asi to tak mal mat' p. A.. On p. A.



dal v hotovosti 65.000,- Eur, bolo to po vybavovani veci v banke, bol tam p. Domé&ek a p. Pajung, on im
dal peniaze do ruk. Vyber v hotovosti 65.000,- Eur nevie preukazat.

5. Zalobkyfa 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava skutognosti uvedenych v Zalobe. Uz
davnejSie mali zaujem o kupu nehnutelnosti, nebola na ohliadke predmetnej nehnutefnosti, pretoze
ddéverovala manzelovi. Pri podpise zmluvy nevedela, Ze nehnutelnost je obyvana, tiez nevedela z akého
dovodu je platenie kiipnej ceny rozdelené na 3 Gc&ty. Nevedela uviest' z akého dévodu nemali zaujem na
ohliadke nehnutelnosti cca 1 az 2 mesiace po uzatvoreni zmluvy. Suma okolo 64.000,- az 65.000,- Eur
bola vyplatena v hotovosti, boli to Uspory a peniaze od rodi¢ov manzela.

6. Zalovana 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2011 chcela prefinancovat Gver, ktory mala v
Postovej banke a v Triangli, podujal na to pan N., ktorého nasla na internete. Povedal, Ze uvedené vie
spravit cez spolo¢nost FC Real, celé to preslo az po zmluvu, nasledne sa dozvedela, Ze nie su majitelia
chalupy, Zalobcovia ich chceli vystahovat, ona potom nasledne platila mesacne 670,- Eur, aby tam
mohla byvat, peniaze platila Zalobcovi 1/ na jeho UCet. Nasledne zistila, Ze je to podvod, chceli len
prefinancovat uver, nechceli, aby uz neboli vlastnikmi domu, preto podali Zalobu. Oni neboli u¢astnikmi
zmluvy, teda ani nevedeli, Ze to uz nie je ich chalupa, z katastra ni¢ nedostali. Uviedla, Ze nie je majitefom
ani disponentom a ani nebola U&tu &islo XXXXXXXXX/XXXX. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, tak ako
sa tvrdi v Zalobe, Ze jej boli poskytnuté nejaké finanéné prostriedky z uvedeného uctu, nevedela o tom,
Ze by sa zaplatil z uvedenych prostriedkov nejaky jej zavazok v banke alebo u iného subjektu.

7. Zalovany 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy. Nebol si vedomy
toho, ze predmetné nehnutelnosti predali ich vlastnici p. A. a ten ich nasledne predal Zalobcom. K Gé&tu
vo VUB, a.s. sa vyjadril tak, Ze tam bol zrejme spoluvlastnikom so Zalovanou 1/. Uviedol, Ze nie si je
vedomy toho, Ze mu v novembri 2011 za uvedeny ucet priSla sumy 38.981,- Eur. Nevedel uviest, kto
uviedol jeho €&islo uétu do zmluvy uzatvorenej medzi p. Dom&ekom a zalobcami.

8. Svedok E. A. uviedol, Ze pozna Zalobcu 1/ matne, s tymto sa videl, Zalovanu 1/ nepozna. Niekedy v
roku 2012 ho poziadal p. N. o poskytnutie p&Zi¢ky pre Zalovanu 1/, povedal, Ze to bude na 3-4 mesiace
a bude to zabezpe&ené prevodom jej domu v T. D. na neho. On sa ho aj spytal, &i vSetci vedia, Ze to nie
je Standardny postup, povedal, Ze ano. Nasledne bolo vSetko podpisané. On poskytol pézicku 33.000,-
Eur, kipna cena bola dohodnuta na podstatne vySSiu €ast. Za par mesiacov ho p. N. oslovil, Ze naSiel
&loveka, ktory si zoberie tver na pani S., ide o Zalobcu 1/, uzatvorili zmluvu o prevode nehnutelnosti.
P. N. ho ubezpedil, Zze vSetci vedia ako sa bude vSetko prefinancovavat. Jemu bolo poslanych 36.000,-
Eur, on dostal naspéat’ to ¢o pozi¢al. Nebola mu vyplatena €ast kipnej ceny v hotovosti. Svedok nevedel
uviest, na aky uc&el boli poskytnuté periazné prostriedky vo vysSke 33.000,- Eur. Pri kipe nehnutelnosti

bolo na liste vlastnictva zapisané zalozné pravo v prospech VUB.

9. Zalovana 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla vyjadrenie, Ze nikdy nemala zaujem sa
bezddvodne obohatit, vSetko uvedené bolo len nasledok konania pana N.. Poukazala na kipnu zmluvu
zo diia 08.11.2012 uzatvorenu s panom Domc€ekom a Zalobcami, ktora bola v kone&nom désledku
neplatnym pravnym ukonom, avSak obsahuje prejav vole akym spdsobom maju byt uhradené penazné
prostriedky, ako nalozit' s pefiaznymi prostriedkami, teda ako kam a kedy. Poukazala na to, Ze Zalobcovia
vedu dalsi spor na Okresnom sude v Nitre, kde sa domahaju zaplatenia sumy proti panovi A., N.R. a
FC Real, ide o vysoké sumy, ktoré su cca vo vy8ke zrejme i 250.000,- Eur, ide o minimalne dve dalSie
konania.

10. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zéstupcu predloZili vypis z Gétu Zalobcu 1/ a potvrdenie
VUB a poukazali na to, Ze zo strany Zalobcu 1/ bola odpisana suma 38.981,83 Eur v prospech U&tu
XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, pricom majitelom uvedeného Gétu je miniméalne Zalovany 2/. Dalej rozirili
petit Zaloby s tym, Ze sa dalej domahali rozhodnutia v zneni:

,Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom sumu 38.981,83 Eur spolu s 5,05%
urokom z omeskania zo sumy 38.981,83 Eur od 14.11.2015 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.*

11. K vznesenej namietke premli€ania sa vyjadril v tom smere, Ze premliacia doba k pravu Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynut az diiom 02.04.2016, teda deh po pravoplatnosti
rozsudku OS v Novom Meste nad Vahom, €.k. XXC/XX/XXXX-XXX, ktorym sud urCil okrem iného, Ze
Zalovana 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym sa viazal neplatny pravny tkon. V danom pripade je



potrebné sa na plynutie premli€acej doby pozerat tak ako keby odpadol pravny titul vzniku bezdévodného
obohatenia. K jednotlivym vkladovym listom, predloZenym Zalovanou 1/ prostrednictvom pravneho
zastupcu, okrem absencie samotného zapocitacieho prejavu, nie je dolozené v prospech koho boli tieto
vklady zo strany Zalovanej 1/ vykonané, s vynimkou prvych dvoch, a to zo dfia 28.01.2013 na sumu
670,-Eur a 21.02.2013 na sumu 670,- Eur, ktoré boli evidentne vykonané v prospech spolo¢nosti FC
Real s.r.0. so sidlom Stara Huta 5, Nova Baria, ICO 46187014 a teda nie v prospech Zalobcov.

12. Pravny zastupca Zalovanej 1/ v pisomnom vyjadreni opatovne vzniesol namietku preml&ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného v konani, poukazal na § 107 Obc&ianskeho zakonnika
s poukazom na &as pripisania Uverového zostatku na Uverovy ucet, t j. diia 12.11.2012, priCom Zaloba
Zalobcov bola doru€ena sudu dia 13.11.2015, v danom pripade uplynula 3-ro¢na premi¢acia doba, ktora
je hmotnopravnou lehotou, nakolko vyplyva z ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze
k vyplateniu Uveru zo Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypopdZicka" €. XXXXXX zo dha 10.06.2011 doslo
na zaklade Ziadosti Zalovaného v 2/, Zalovana v 1/ nepoZziadala o predasné vyplatene predmetného
uveru, a teda v jej pripade neSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, tak ako to bolo uvedené
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze ucet & 197910621/0200 nebol uétom
Zalovanych, ale bol len miesto plnenia zo Zmluvy o poskytnuti tveru ,Hvpopézicka" €. XXXXXX zo dna
10.06.2011. Zakladnym predpokladom pre vznik bezdévodného obohatenia je existencia zavazkového
vztahu medzi tym, kto sa obohatil a ma vydat bezdévodné obohatenie a medzi tym, na ukor koho sa
obohatil. Uget &. XXXXXXXXX/XXXX je len miestom pinenia podia § 567 Obgianskeho zakonnika, nie
je naplneny zakladny predpoklad pre vznik bezdévodného obohatenia, nie je mozné ani trvat na vydani
bezdévodného obohatenia. Poukazal na Kipnu zmluvu zo dia 23.07.2012, ktora bola uzatvorena medzi
Zalovanou 1/, V. K., K. K., ako predavajucimi na jednej strane a E. A. ako kupujucim, a predmetom ktorej
bol odplatny prevod nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX pre k.u. T. D., priom z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze penazné prostriedky vo vyske 150.000,- Eur mali byt vyplatené predavajiucim v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy, a teda kupujuci nemal Ziadny zavazok vyplacat pefiazné prostriedky na ucet
C: XXXXXXXXX/XXXX, v dosledku Eoho nie Ze predpoklad postipenia takéhoto zavazku na Zalobcov
v tomto konani.

13. Pravny zéastupca Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ uviedol, Ze v stanovisku VUB, a.s. zo dfia 13.06.2018
boli jednoznacne potvrdené a preukazané zalobcami v konani tvrdené skutonosti, rozhodujuce pre
vznik bezdbvodného obohatenia na strane oboch Zalovanych, a to Zze Zalovani boli nesporne obaja
spoludiZnikmi z uverového vztahu na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru ,Hypopo&Zicky* &. XXXXXX
zo dia 10.06.2011, na uhradu splatok ktorého bol zriadeny bankovy ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, o
ktorom preto obaja museli mat vedomost, Zalovana 1/ na tento G&el dokonca zaloZila v prospech VUB,
a.s. ako veritela svoju nehnutelnost' v podielovom spoluvlastnictve so svojim bratom a mamou. Sam
Zalovany 2/ pri vysluchu na pojednavani konanom drnia 12.06.2018 uviedol, Ze o bankovom uéte &.
XXXXXXXXXIXXXX vedel on a Zalovana 1/, priCom Zalovany 2/ nema vedomost, ako sa tento ucet
dostal do Kupnej zmluvy medzi Zalobcami a p. A. zo dfia 08.11.2012, z &oho nepochybne vyplyva, Ze
informaciu o danom bankovom u¢te musela poskytnut do predmetnej zmluvy Zalovana 1/ a finanéné
prostriedky z daného uveru boli pouzité na rekonstrukciu nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zzalovanej 1/, s
ktorou v tom Case Zil Zalovany 2/ v jednej doméacnosti a do predmetného uverového vztahu vstupil najma
preto, Ze mal va&si prijem ako Zalovana 1/, a teda tato bola samostatne neprefinancovatelna. Zostatok
Uveru Zalovanych na zaklade Zmluvy o poskytnuti iveru ,Hypopdzicky“ €. XXXXXX zo dria 10.06.2011
k 30.11.2012 bol podfa vycislenia banky zo dfia 06.11.2012 vo vy8ke 38.981,83 Eur, a teda presne v
tej istej vy8ke ako suma, ktord na uverovy ucet Zalovani obdrzali dfia 12.11.2012 od Zalobcov, je teda
nesporné, Ze ku drfiu podpisu kipnej zmluvy medzi Zalobcami a p. Dom&ekom zo dna 08.11.2012, teda
v Case vypracovania jej textu, uz Zalovani mali vedomost’ o potrebnej sume na vyplatenie ich uveru.
Dalej uviedol, Ze Zalovana 1/ pri opakovanom G&elovom popierani svojej vedomosti o bankovom Uéte
€. XXXXXXXXX/XXXX, o tom, ze v predmetnom Uverovom vztahu bola v postaveni spoludiznika, ako
aj o vyplacani zavazkov na tento Gcet sa viazucich vogi veritelovi VUB, a.s., zrejme opomenula na
svoje predchadzajlce vypovede v trestnom konani CVS: V.-XXX/VYS-R.-XXXX (zapishica o vysluchu
zo diia 25.08.2014), z ktorych rovnako vyplyva, Ze o tomto Uverovom vztahu mala detailné vedomosti,
a Ze prave ona poskytovala p. N. potrebné informacie a podklady, konkrétne aj informaciu o zostatku
averu. VUB, a.s. vo svojom stanovisku zo diia 13.06.2018 zaroven potvrdila, Ze prave Ghradou vo vyske
38.981,83 Eur, ktoru dia 12.11.2012 vykonali Zalobcovia na uverovy ucet Zalovanych €. XXXXXXXXX/
XXXX, doSlo k zaniku zavazku oboch Zalovanych na zaklade Zmluvy o poskytnuti tveru ,Hypop&zicky*
€. XXXXXX zo dfia 10.06.2011, z ktorej boli zaviazani obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne. Pokial



ide o namietku premliania Zalovanych uviedol, Zze tato je neopodstatnend, pretoze pohladavka nie
je premi¢ana, a to z dévodu, Ze Zaloba bola odoslana este dfia 12.11.2015, a to ako listinne, tak aj
elektronicky, pricom elektronicka verzia bola doru€ena sudu uz diia 12.11.2015 a len listinna verzia bola
sudu dorucena dria 13.11.2015, poukazal na ust. § 42 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
platnom do 30.06.2016. Dalej uviedol, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych, Ze nakolko Zalovana
1/ nepoziadala oficialne o pred€asné splatenie spolo&ného Uveru so Zalovanym 2/, a teda sa umyselne
bezdévodne neobohatila, je vzhfadom na v8etky v konani preukazané skutoénosti ucelové, naviac
v3ak irelevantné. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nerozumeju argumentacii zalovanych, a povazovali ju za
irelevantnu, Ze u€et Zalovanych €. XXXXXXXXX/XXXX bol len uréenym miestom plnenia, rovnako ako v
kupnej zmluve medzi Zalobcami ako kupujucimi a p. A. ako predavajucim zo dia 09.11.2012 a nie uétom
Zalovanych, pretoZe v konani bolo nesporne preukazané, Ze v pripade kupnej zmluvy medzi Zalobcami
a p. A, nebol bankovy u€et Zalovanych &. XXXXXXXXX/XXXX v zmluve uvedeny len ako formaine
platobné miesto, ktoré by suviselo s osobou p. A., ale ako u€elovo uréené, vopred dohodnuté platobné
miesto za u€elom uhrady dlhov Zalovanych - €o potvrdila samotnd Zalovana 1/. Bolo preukazané, Ze tieto
osoby sa umyselne a vedome dohodli na tzv. zastieracom pravnom ukone (kipna zmluva mala zastriet
a zaroven zabezpedit realny pdzi¢kovy vztah medzi zalovanymi a p. A.), pri€om si dohodli formy plneni
finanénych prostriedkov, ktoré vSak nemali Zziadny pravny zaklad v realnej hodnote nehnutefnosti a vyske
vzajomnych zavazkov. Do tohto systému neskor vtiahli ni¢ netusiacich, dobromyselnych Zalobcov, ktory
skondili bez nehnutelnosti aj bez finanénych prostriedkov, s hypotékou na 17 rokov.

14. Z vyjadrenie VUB a. s. zo diia 13.06.2018 vyplyva, Ze bankovy G&et &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny
bankou, bol uUverovy U€et zriadeny na uhradu splatok uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
o poskytnuti Gveru ,Hypop6zicka" &. XXXXXX zo dila 10.6.2011. Uver bol poskytnuty Zalovanému 2/
a zalovanej 1/ ako spoludiznikovi. Na zabezpec€enie uhrady pohfadavky zo zmluvy bolo Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX zo dna 10.6.2011 zriadené zalozné pravo k presne
Specifikovanym nehnutelnostiam, priCom na strane zaloZcov vystupuju zalovana 1/, p. V. K. a p. K.
K.. Pokial ide o priebeh uverového vztahu, klientova platobna disciplina bola zo zaciatku pravidelna,
po 1/2012 sa dostal do omeskania, ktoré priebezne dorovnaval, az napokon ziadostou dorucenou
spolo¢nosti diia 2.11.2012 poziadal o pred&asné splatenie Uveru zo zmluvy a vy&islenie dlzného zostatku
ku driu 30.11.2012. Dia 6.11.2012 mu toto vycislenie zaslali a to konkrétne vo vySke 38.981,83 Eur. Tato
suma predstavovala kone€ny zostatok po zruseni buduceho poistenia a zapoditani dovtedy nepouzitych
financnych prostriedkov vo vy8ke 542,- Eur. Suma vycisleného dlZného zostatku bola pripisana na
uverovy ucet k 12.11.2012 a tym zavazok Zalovaného 2/ a Zalovanej 1/ zo zmluvy zanikol.

15. Z obzaloby Krajskej prokuratury Zilina sp.zn. J.-XXX zo dfia 26.2.2018 vyplyva, Ze tato bola podana
na obvinenych S. N. O. U. H., Ze obaja obvineni najneskér koncom roka 2010 vzajomne prepojenym
a koordinovanym konanim vytvorili a za€ali uplathovat’ na réznych miestach na Slovensku podvodnu
schému s cielom zameranym na ziskavanie neopravnenych a bezdbvodnych finanénych plneni od
tzv. investorov poskytujucich finan&né prostriedky na vyplatu dlhov os6b vo finanénej nudzi, ktoré
disponovali nehnutelnostami, najma v8ak v koneénom dbsledku zameranu na nikym nedohodnuté a
neslubené odCerpanie znacného finanéného prospechu z bankovych uverov, z ktorych boli nastréenymi
osobami v pozicii Uverového diZznika a kupujuceho, bez skutoénej véle nehnutelnost viastnit, kupované
rézne nehnutefnosti pdvodne patriace osobam v nepriaznivej finanénej situécii, ktorym bola zo strany
obvinenych schéma nepravdivo prezentovana ako rieSenie ich zlej socialnej situacie a prostriedok
na prefinancovanie dlhov a odvratenie hroziaceho nebezpelenstva straty nehnutelnosti, aj ked v
skutoCnosti pre nich znamenala stratu vlastnictva k nehnutelnostiam a zatazenie nehnutelnosti
niekolkonasobne vy8Sim zavazkom, ako boli pévodné dlhy vlastnika nehnutelnosti, ktoré obvineni
z prostriedkov tzv. investora vyplatili; obvinenymi boli jednotlivym osobam zapojenym do schémy
davkované informacie len v takom mnoZstve a kontexte, aby vykonali obvinenymi sledovany ciel' a
boli im zatajované potrebné informacie pre kvalifikované rozhodnutie, pri¢om schéma sa vyzna&ovala
tymito dolezitymi predpokladmi pre jej fungovanie: pédvodnym vlastnikom, ktorych obvineni vyhladavali
pomocou siete tipérov, bola pod ruskom legalneho kvalifikovaného finanéného poradenstva a pomoci
osobe v nudzi ponuknuta tato schéma len za podmienky, Ze prevedu vlastnicke pravo k svojim
nehnutefnostiam na osobu tzv. investora, ktory za nich vyplati ich dlhy, tento pravny ukon im bol
nepravdivo prezentovany bud ako do€asny alebo ako sucast’ uverového vztahu, pri€¢om pisomne bolo
dohodnuté len vyvedenie nehnutefnosti z viastnictva poSkodeného, nebol absolutne dorieSeny navrat
nehnutelnosti do ich vlastnictva a najméa bolo pévodnym vlastnikom nehnutefnosti zatajené, Ze z uveru,
ktorych vybavenie im bolo slubované (aj ked nespifali podmienky pre jeho vybavenie) budd obvinenymi



odcerpané zna¢né sumy penazi, o uz nemali ako pdvodni vlastnici ovplyvnit, kedZe predmet zalohu
pre uver nevlastnili; obvinenymi bol zabezpeeny tzv. investor, teda osoba, ktorej prezentovali, Ze
pbvodny vlastnik nehnutelnosti potrebuje pomoc a Ziadali od neho investiciu, ktord sa mu vrati s
miernym navySenim (vacsinou 2 - 3 tisic Eur), va¢sinou nepravdivo nadhodnotili vy8ku pévodného
vlastnika tak, aby od investora ziskali o najvacsiu sumu penazi, za pévodného vlastnika vyplatili
jeho dlhy a zvySok sumy poskytnutej investorom si ponechali a nasledne zabezpedili kipnu zmluvu a
prevod vlastnickeho prava k bonitnej nehnutefnosti z pévodného vlastnika na investora; po vyvedeni
nehnutefnosti z vlastnictva pdvodného vlastnika va&Sinou obvineni tomuto oznamili, Ze nech najde
nejaku blizku osobu, ktora by spifiala podmienky na poskytnutie bankového uveru, pripadne, Ze takuto
osobu zoZenu oni, aby si odkupila do vlastnictva ich nehnutelnost, aviak pdévodny vlastnik uz nemal
moznost ovplyvnit vySku a podmienky Uveru, takto dosadena osoba nemala Ziadny dévod sa zaujimat’
o vySku uveru a spbsob rozdelenia uveru na kvazi uhradu kudpnej ceny, uver na kipu nehnutelnosti
si zobrala bud z dévodu, aby pomohla pdvodnym vlastnikom ako ich blizka osoba, aby tito neprisli o
byvanie, resp. za symbolicku Uplatu, ktoru jej poskytli obvineni, podpisala aj kipnu zmluvu, ktorou si
nehnutelnost kupila od osoby tzv. investora, priCom banke poskytujucej tver bolo zatajené, Ze osoba,
ktora si Uver berie v skuto¢nosti neméa zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti, a Ze tento Uver maja v
skutoCnosti splacat’ pévodni vlastnici, ktori inak neboli bonitni pre poskytnutie Uveru, aby si udrzali
moznost’ v nehnutelnosti byvat; spésob rozdelenia Uveru na uhradu kupnej ceny z tejto druhej kupne;j
zmluvy bol uréeny obvinenymi v zasade tak, Ze osobe tzv. investora bola vratena jeho ,investicia" s
nepatrnym navysSenim, urcitd suma bola v niektorych pripadoch zaslana aj pévodnym vlastnikom a
obvinenymi bola na nimi uréeny bankovy ucet od€erpana znacna Cast Uveru bez akéhokolvek pravneho
titulu, pricom v pripade poskytnutia Uplnych informacii o celej schéme by jednotlivé osoby, najma pbvodni
vlastnici a dosadené osoby pre poskytnutie Uveru nikdy na takéto podmienky nemohli pristupit, pretoze
v kone¢nom désledku pre pdvodného vlastnika znamenala sice odstranenie jeho dlhov, avdak stratu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych hodnota vySku dlhov niekolkonasobne prevySovala a
tieto nehnutefnosti v kone€nom désledku zabezpeclovali pohladavku banky v niekofkonasobnej vyske,
ako bola vySka pbévodne zabezpefovanej pohladavky, tento novy zavazok mali pévodni vlastnici
plnit, aby neprisli o moznost byvania v nehnutelnosti; obvineni v niektorych pripadoch po urdity &as
zabezpecovali splacanie Uveru, bud z nimi ovlddaného bankového Uc&tu, resp. niekedy tuto povinnost
preniesli od zaciatku na poskodenych, ktori v danej nehnutelnosti byvali, aby sa uver nestal ihned
delikventny, ¢im by sa stal fahko identifikovatefny v systéme prisluSnej banky a tato by ho nasledne
vedela nalezite vyhodnotit' a prijat’ prislusné opatrenia; obvineni tuto schému zacali uplatfiovat, resp. v
niektorych pripadoch aj uplatnili v celosti v rédznych variaciach v nasledovnych pripadoch:

V bode 13 obzZaloby sa uvadza, Ze obaja obvineni na zaklade inzeratu na stranke www.xpozicky.sk
zavolala z dévodu tiesnivej osobnej finanénej situacie poskodena E. S., R.. XX.XXXXXX, T. D. T.
D. XXX na kontaktné telefénne &islo, o dva dni na to, zaCiatkom mesiaca april 2012 sa jej spatne
ozval S. N., ktory ju v kratkom &ase navstivil v mieste jej bydliska. E. S. mu oznamila, Zze poZaduje
refinancovanie dvoch uverov, kde je diZzni¢kou ona a jej priatel N. T., na €o jej S. N. asi o tyZzden na to
pri dalSej osobnej navsteve, po dohode so U. H., nepravdivo a zavadzajuco oznamil, Ze to vie urobit,
ale podmienkou je, aby do¢asne do doby, kym si vybavia novy Uver previedla ona a spoluvlastnici
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na LV €. XX v k.u T. D. - rodinny dom &.s. XXX, na parcele registra
C &. XX/X, hospodarska budova na parcele reg. C XX/XX, garaz na parcele registra C XX/XX, parcela
reg. C XX/X o vymere XXX m2, parc. reg. C XX/XX o vymere XXX m2, parcela reg. C XX/XX o vymere
XXX 'm2, parc. reg. C XX m2, parc. reg. C XX/XX 30 m2, v trhovej hodnote 93.364,80 Eur, ktorych
vlastnikmi su E. S. v podiele 1 V. K.A. v podiele 2/4 a K. K. v podiele 1/4 na tzv. investora E. A., ktory
jej poskytne finanéné prostriedky vo vyske 12000,-Eur na vyplatenie uveru z PoStovej Banky, hoci S.
N. vedel, Ze nepéjde o doCasny prevod, ale nehnutelnosti v kone€nom désledku budu vlastnit’ uplne
iné osoby a budu zabezpelovat bankovy uver v znanej vySke presahujucej celkovla vysku celkovu
vySku pévodnych dlhov poskodenej a aj po eventuadlnom splateni Gveru, ktory fakticky bude splacat
poskodena nie je nijak vyrieSeny navrat nehnutelnosti do vlastnictva pévodnych vlastnikov, Ze so U.
H. od&erpaju znaénu ¢ast finanénych prostriedkov poskytnutych E. A. na tento G&el, a Ze so U. H. z
Gveru, ktory si na kipu tychto nehnutelnosti zober tretie osoby od&erpaju takisto znaént sumu, €o E. S.
zatajil, nasledne diia 23. 07. 2012 na Notarskom urade JUDr. S. v Novom Meste n. Vahom predlozil S.
N. na podpis spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti ako predavajicim kdpnu zmluvu zabezpeéenu
obvinenou U. H., ktorou nehnutelnosti prevadzaju na E. A., R.. XX. XX, XXXX za kupnu cenu 150.000,-
Eur, predavajuci pod tlakom tiesnivym finanénych pomerov E. S. a vo vyhlade na vyrieSenie jej finanéne;
situacie tuto zmluvu podpisali, E. A. poskytol na u€el kupy nehnutelnosti sumu 35.000,-Eur S. N., z
ktorej sumy vyplatil S. N. E. S. len sumu 12000,-Eur na thradu jej dlhov a zvy$ok si so U. H. ponechali,



nasledne S. N. vo Zvolene ponukol uvedené nehnutelnosti na predaj manzelom S. a S. D., ktori ich
kupili od E. A. na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2012 za fiktivhu kipnu cenu 150000,-Eur avSak
v skuto€nosti bola kipna cena vyplatena len v celkovej vySke 85491,53 Eur, priamo z hypotekarneho
uveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypoteéky na refinancovanie €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX,
ktory dohodol vo VUB Banke, a.s., pob. R.A. D. S. N., kde koordinoval aj podpisy potrebnych dokumentov
dria 08.11. 2012 a rozhodol o &erpani Uveru nasledovne:

suma 38.981,83 Eur na €. utu XXXXXXXXX/XXXX, ako vyplatenie spotrebného tveru N. T., priatela E.
S.. Suma 36.000,-Eur na &. uétu XXXXXXXXXX/XXX patriaci E. A. ako vratka jeho pdévodnej investicie
s navySenim, a suma 10509,70 Eur na €.I u&tu XXXXXXXXXX/XXXX patriaci N. H., ku ktorému mali
dispoziéné pravo U. H. a S. N. aj ked tato suma nebola nikdy zo strany Ziadnej osoby obvinenym
prisfiUbena a bola ziskana neopravnene. Pric¢om S. N. nepravdivo bez vyhladu na realne ziskanie Gveru
E. S. uviedol manzelov D. do presvedg&enia, Ze predmetné nehnutelnosti bude E. S. dogasne uzivat s
rodinou a bude platit ngjomné, kym si nevybavi Uver, z €oho budu platené splatky ich Uveru a takisto
zatajil fingované pravne vztahy zatajil pred bankou, najma banke zatajil, Ze uver v skutocnosti nebudu
platit manzelia D., ale tito ho budu splacat len formalne t ich G&tu z penazi poskytnutych E. S., Ze kiipna
cena 150000,-Eur nebola nikdy vyplatena celd ako bolo deklarované v &lanku V. Kupnej zmluvy z
08.11.2012, &im spodsobil kodu: E. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D. T.C. D. XXX, V. K., R.. XX. XX. XXXX, T.
D. T. D. XXX a K. K., R.. XX, XX. XXXX vo vyske 42.382,97 Eur (hodnota nehnutelnosti, od ktorej je
odpogitana suma 12.000,- Eur poskytnutéa E. S. a suma 38.981,83 Eur, ktorou bol vyplateny aGver N. T.
z Gveru manzelov D.), a VUB banke, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava vySke najmenej 85.491,53 Eur.

16. Zo zépisnice o pojednavani vo veci vedenej na OS v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 23C/39/2017
zo dna 16.3.2018 vyplyva, Ze na pojednavani bol vypoCuty S. D. ako Zalobca 1/. Tento sa vo vypovedi
vyjadroval ohladne jeho vztahu s Ing. Patrikom Herkom, vztahu s pdnom N. a pani H., na pojednavani
bol vypoluty taktiez Zalovany Ing. N. H..

17. Z Rozsudku OS Ziar nad Hronom &.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo diia 16.3.2018 vyplyva, Zze tymto
rozsudkom bol zamietnuty navrh Zalobcov S. D. a S. D. proti Zalovanému N. H. o zaplatenie sumy
10.509,70 Eur, rozsudok do toho &asu nie je pravoplatny. Zalobcovia sa v uvedenom konani vod&i
Zalovanému domahali zaplatenia Zalovanej sumy s poukazom na to, Ze na ucet Zalovaného uhradili dfia
12.11.2012 z hypotekarneho uveru €ast kupnej ceny vo vyske 10.509,70 Eur, ktoru uhradili na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 8.11.2012 s tym, Ze ako vyplyva z Rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom &.k.
XXC/XXIXXXX-XXX zo diia 3.3.2016, zalobcovia o kipené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy zo diia 8.11.2012, prisli bez svojho zavinenia a to napriek tomu, Ze kipnu cenu riadne a véas
zaplatili, pricom predmetnym rozsudkom bolo urené vlastnictvo v neprospech Zalobcov potom, ako
sud dospel k zaveru, Ze uzavretd kipna zmluva je neplatna. V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze
pre rozhodnutie sudu bolo pravne vyznamné, Ze v uzavretej kipnej zmluve doslo k uzatvoreniu dohody
o zaplateni kupnej ceny, ¢o mal sud preukazané z ¢lanku 4 zmluvy ako aj to, Ze predmetna kupna
zmluva je absolutne neplatna, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je nositefom
Zalovanej hmotnopravnej povinnosti podla § 457 Obg&. zakonnika, priom na strane Zalovaného k vzniku
bezdbvodného obohatenia na ukor Zalobcov titulom plnenia bez pravneho dévodu ani titulom pinenia z
pravneho dévodu, ktory odpadol, nedoslo. Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecne;
legitimacie.

18. Zo zéapisnice z pojednavania vo veci vedenej na OS v Nitre zo dfia 1.10.2018 vyplynulo, Ze na
pojednavani bol vypoduty Zalobca 1/ S. D., zalovany 1/. E. A., Zzalovana 2/ E. S.. Zo zéapisnice z
pojednavania vo veci vedenej na OS v Nitre zo dfia 21.11.2018 vyplynulo, Ze na pojednavani bola
vypocluta svedkyna U. H.. Zo zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na OS v Nitre zo dfia 17.6.2019
vyplynulo, Ze na pojednavani boli realizované vyjadrenia pravnych zastupcov stran sporu v uvedenej
VECi.

19. Z Rozsudku OS v Nitre €.k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfa 17.6.2019 vyplyva, Ze Zalobcami v
predmetnej veci boli S. D. a S. D. (Zalobcovia v predmetnej veci), ako zalovani boli oznageni E. A.
a E. S. (zalovana 1/ v predmetnej veci), V. K. a K. K.. Uvedenym rozsudkom sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 111.435,58 Eur zastavil, v zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 4/ vodi
Zalobcom 1/ az 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V uvedenej veci sa Zalobcovia
voci Zalovanym domahali zaplatenia nahrady Skody s poukazom na Zmluvu o prevode nehnutelnosti
zo dna 8.11.2012, ktoru uzatvoril Zalovany 1/ E. A. ako predavajuci so zalobcami S. D. a S. D. ako



kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava, zapisany na LV XX pre k.u. T. D.. Dha
8.11.2012 uzatvorili Zalobcovia ako diZnici s bankou ako veritelom zmluvu o poskytnuti flexihypotéky
na refinancovanie €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej banka poskytla Zalobcom sumu
86.889,60 Eur, po prepocitani nakladov a urokov suvisiacich s Gverom su zalobcovia povinni vratit banke
sumu 124.133,52 Eur, kipna cena bola podla zmluvy zaplatena, vlastnicke pravo preslo na Zalobcov.

20. Zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie Reg.&. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia
8.11.2012 vyplyva, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi VUB a.s. ako veritelom a Zalobcom 1/
a zalobkyriou 2/ ako dIZznikmi, pricom ucelom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 86.889,60 Eur
s vySkou mesacnej anuitnej splatky 605,20 Eur a s lehotou splatnosti uveru 17 rokov. Ako predmet
zabezpec&enia uvedeného Uveru je rodinny dom s.€. XXX na parc. €. XX/X vo vlastnictve E. A. v podiele
1/1 zapisanom na LV & XX pre k.U. T. D., parc.C. XX/X, parc.E.XX/XX, parc.C. XX/XX, hospodarska
budova na parc.¢. XX/XX, garaz na parc.¢. XX/XX.

21. Z poziadavky na €erpanie Uveru zo dia 12.11.2012 k predmetnej zmluve vyplyva, Ze z predmetného
Uveru mala byt poskytnuta suma 38.981,83 Eur v prospech uctu XXXXXXXXX/XXXX.

22. Na tunaj$om sude sa pod sp. zn. XXC/XX/XXXX viedlo konanie Zalobcov: 1/ E. S. (v predmetnom
konani zalovana 1/), 2/ V. K., W.. J., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. D. C.. XXX, 3/ K. K.,
R.. XXXX.XXXX, D. H. XXX/XXX, XXX XX Q., proti Zalovanym: 1/ S. D. (C.N. J. Z. X/) , X/ S. D., (v
predmetnom konani Zalobca 2/) 3/ V8eobecna Uverova banka a.s., ICO 31 320 155, Mlynské nivy 1,
Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutefnosti. Sud vo veci rozhodol tak, ze urcil
Ze zalobcovia E. S., V. K. 0. K. K., st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, Katastralny odbor, katastralne uzemie T. D. na LV &. XX ako - parcela
reg. "P. N.. C.. XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C"
parc. €. XX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: Zahrada, - parcela reg. "C" parc. &. XX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C" parc. €. XX/XX o vymere
XX m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - parcela reg. "C" parc. €. XX/XX o vymere XX
m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, - stavby so sup. &. 199, popis stavby Rodinny dom
postaveny na parc. reg. "C" parc. ¢. XX/X, popis stavby Hospodarska budova postavena na parc. reg.
"C" parc. €. XX/XX, popis stavby Garaz postavena na parc. reg. "C" parc. €. XX/XX, a to v nasledovnych
spoluvlastnickych podieloch: E. 8., R.. XX XX XXXX, W.. C.. XXXXXX/XXXX, T. D.: XXX XX T. D. XXX,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4, V. K., R.. XX.XX.XXXX, W.. C.. XXXXXX/XXX, T. D. XXX XX T.
D. XXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2, K. K., R.. XX. XX. XXXX, W.. C.. XXXXXXIXXXX, T. D.
H. XXX/XXX, XXX XX Q., spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4. Zaroven sud zamietol Zalobu vo veci
uréenia, ze zalozné pravo v prospech zalovaného 3/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti uzatvorenej dfia 08.11.2012 medzi E. A., T. D. F.R. XXX/X, XXX XX R., R.. XX. XX.XXXX,
ako zaloZzcom a odporcom 3/ ako z&loznym veritefom zanika. Dalej sud zamietol vzajomny navrh o
uloZenie povinnosti navrhovatelovi 1/ vypratat nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Nové Mesto
nad Vahom, katastralny odbor, katastralne uzemie Trencianske Bohuslavice na LV & XX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 01.04.016.

23. Podla § 42 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit pisomne, ustne do
zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskédr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskér do troch dni predloZzenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa
neprihliada.

24. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

25. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez



pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2 premi€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlI¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu
doslo. Podla ods. 3 ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

32. Podfa § 122 ods. 1 Obgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Podla ods.
2 koniec lehoty urenej podfa tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v
poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. Podla ods. 3 ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi E. A. ako predavajucim a Zalobcom 1/ a Zalobkyriou
2/ ako kupujucimi bola dra 08.11.2012 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 96 pre katastralne uzemie T. D. za kipnu cenu 150.000,- Eur.

34. V predmetnej zmluve sa Zalobcovia zaviazali na zaplatenie kipnej ceny tak, ze €ast kupnej ceny
vo vySke 38.981,83 Eur mala byt zaplatena na €. uctu XXXXXXXXX/XXXX, €ast’ kupnej ceny vo vyske
36.000,- Eur na &. ultu XXXXXXXXXX/XXXX a €ast kupnej ceny vo vyske 10.509,70 Eur na &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX. ZvySok kupnej ceny vo vySke 64.108,47 Eur mali kupujuci podla zmluvy zaplatit
predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy. Tu boli vyjadrenia Zalobcov, ktori tvrdili, Ze uvedenu sumu
odovzdali predavajucemu v hotovosti, pri¢om predavajuci E. A.E.J. tvrdil, Ze tato suma mu v hotovosti
nebola odovzdana rozporné, avSak uvedena skuto€nost nema na rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, pri¢om sud poukazuje na vyjadrenie VUB a. s. zo dia
13.06.2018 a k nemu pripojenej Zmluvy o poskytnuti uveru ,Hypopo6Zzicka“ €. B. XXXXXX-XX zo dfia
10.06.2011, Ze na zaklade ziadosti zalovaného 2/ doSlo k pred€asnému splateniu predmetného Uveru,
pricom zostatok Gveru bol ku driu 30.11.2012 vycisleny na sumu 38.981,83 Eur. Zmluvu o poskytnuti
uveru ,Hypopdzicka“ &. U XXXXXX-11 zo diia 10.06.2011 uzatvoril Zalovany 2/ ako dIznik, Zalovana 1/
tuto uzatvorila ako spoludizni¢ka. Uvedena suma bola na uverovy ucet pripisana k 12.11.2012, pri¢om
zavézok zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ z predmetnej Gverovej zmluvy voéi VUB a.s. tym zanikol. Je
nesporné, Ze finanéné prostriedky vo vyske 38.981,83 Eur boli na uvedeny ucet Zalovanych prevedené
z hypotekarneho uveru Zalobcov (poZiadavka na &erpanie Uveru zo diia 12.11.2012, z ktorej vyplyva,
Ze z uveru Zalobcov, ktory si brali na zaplatenie kupnej ceny za predmetnu nehnutefnost, mala byt
poskytnutéd suma 38.981,83 Eur v prospech uctu XXXXXXXXX/XXXX). Tym je dany zdvazkovy vztah
medzi Zalobcami a Zalovanymi (§ 489 Obcianskeho z&konnika), a to bez ohladu na skutognost, Ze



zmluva o prevode predmetnej nehnutelnosti bola uzatvorena medzi E. A. ako predavajucim a Zalobcami
1/ a 2/ ako kupujucimi, ako aj bez ohladu na dalSi osud tejto zmluvy, pricom platnost, resp. neplatnost
tejto zmluvy s poukazom na zavazkovy vztah stran sporu nie je relevantna. V Ziadnom pripade tak
nemozno prisvedCit' Zalovanym, Ze medzi stranami sporu neexistuje zavazkovy vztah. Ten je dany uz
samotnym vyplatenim finanénych prostriedkov, pri¢om na strane Zalovanych doslo k bezdévodnému
obohateniu - § 451 Obc&ianskeho zakonnika, a to ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu. Na strane Zalobcov nebol Zziadny dévod platit' na Uverovy ucet Zalovanych sumu 38.981,83 Eur,
tito neboli pred poukdzanim tejto sumy Zalobcami na u€et zalovanych v Zziadnom zavazkovom vztahu.
Vo vztahu stran sporu nebol teda Ziadny dévod na vyplatu tychto finan&nych prostriedkov. Vébec nie je
mozné prisvedcit Zalovanym, Ze v danom pripade ide len o miesto plnenia uvedené v predmetnej kipne;j
zmluve. Tato skuto€nost’ je zrejma z okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, ked finanéné prostriedky
boli na ich u&et poukazované cielene, za U¢elom vyplatenia Uveru, av8ak v konani nebolo preukazané,
Ze sa tak dialo s vedomim Zalobcov.

36. V konani bola vznesena namietka preml€ania Zalovanej sumy, ktorou sa sud nasledne zaoberal.

37. Tak Zzalobca 1/ ako aj zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedli, Ze nemali vedomost o tom, z akého
dovodu je kupna cena z predmetnej zmluvy o prevode nehnutefnosti platena na tri rozdielne ucty.

38. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob¢&ianskeho
prava, Ze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny
takto ziskany prospech vratit. Pokial ide o posudenie otazky zaciatku behu premi¢acej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného pInenim z pradvneho dévodu, ktory nasledne odpadol, je potrebné
poukazat' na ustanovenie § 107 Ob&. zak., ktory tuto otazku riesi vo vSeobecnej rovine.

39. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premi€acia doba, v odseku druhom
premliacia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch preml€acich déb je taky, Ze ak skoné&i beh
jednej z nich, a je vznesena namietka premi€ania, pravo sa

preml&i a nemozno ho priznat.

40. V danom pripade sud posudzoval najskér objektivnu preml&aciu lehotu. Té za&ina plynut odo diia,
ked k bezdébvodnému obohateniu doslo, je trojroéna, v pripade imyselného bezdévodného obohatenia
je objektivna preml&acia lehota 10 ro¢na. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty je v
danom pripade relevantny datum 12.11.2012, kedy boli finan&né prostriedky pripisané na uverovy ucet
Zalovanych, tak ako bolo v konani preukazané, a tak ako je tato skutoCnost popisana vyssie. S poukazom
na § 122 ods. 2 Ob¢. zak., upravujuceho pocitanie ¢asu (hmotnopravne lehoty) koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina, preml€acia lehota teda kon¢i poslednym
driom plynutia premli€acej lehoty, je to def posledného roku, ktory sa svojim &islom zhoduje s dfiom, na
ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. V danom pripade je to defi 12.11.2015. V predmetne;j
veci bola Zaloba podand na sud dria 12.11.2015 (teda v posledny def premiCacej lehoty) elektronickym
prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu - e-mailom, ktory bol zaslany na e-mailovu
adresu tunajSieho sudu (PodatelnaOSNM), pricom tato skuto&nost vyplyva zo samotného spisu. Pre
zachovanie lehoty nie je preto podstatné, Ze na potvrdeni o mailovom podani Zaloby, ako aj na Zalobe,
nasledne doru€enej prostrednictvom posty, je podatelfiou sudu vyznaeny datum dorucenia 13.11.2015.
Podstatna v danej veci je skutoCnost, Ze Zalobcovia elektronické podanie (e-mailové) v sulade s § 42
ods. 2 vtedy platného O.s.p. doplnili doru&enim originalu Zaloby v zakonom stanovenej 3-diiovej lehote
(na originali postou zaslanej zaloby je vyznaceny datum 13.11.2015). K uplynutiu objektivnej premicace;j
lehoty vo vztahu k uplatnenej istine tak nedoslo.

41. Pre zaciatok behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Vyzaduje sa skuto¢na a teda preukazana vedomost opravneného, nepostaduje, Ze
opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet aj skor. Je potrebné, aby opravneny ziskal



znalost’ vSetkych skutkovych okolnosti, k ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie voc&i konkrétnej osobe. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

42. V konkrétnej veci neboli zistené také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca 1/ a
Zalobkyha 2/ pri podpise predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti mali vedomost o tom, Ze Gc&et
€. XXXXXXXXX/XXXX patri konkrétne zalovanej 1/ a zalovanému 2/. Je pravdou, Ze zo vSetkych
okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutefnosti zo dna 08.11.2015
je zrejmé, Ze neslo o Standardné uzatvorenie kupnej zmluvy, kde mali Zalobcovia 1/ a 2/ zaujem
nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutefnosti (napriklad skuto€nost, Ze Zalobcovia pred uzatvorenim
predmetnej kiipnej zmluvy neboli na ohliadke predmetnej nehnutelnosti, a to s poukazom na vysku
kupnej ceny 150.000,- Eur, sud tieZ poukazuje na skuto€nosti popisané ohladne prevodu predmetne;j
nehnutelnosti v obZalobe Krajskej prokuratiry Zilina sp.zn. J.-XXX zo diia 26.2.2018). Zaroven vSak
sud musi uviest, Ze zo Ziadneho vykonaného dbkazu nie je preukazané, Ze Zalobcovia mali pri podpise
predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, resp. v takom &ase, aby mohla Zalovana 1/, resp. obaja
Zalovani, uspesSne namietat’ premlanie naroku Zalobcov na zaklade uplynutia dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty s poukazom der podania Zaloby (12.11.2015), vedomost o tom, Ze doslo na ukor
Zalobcov k bezdévodnému obohateniu a kto toto obohatenie ziskal. Skoriu vedomost Zalobcov o tom,
kto je zodpovednym z bezdévodného obohatenia a v akej vyske tvrdila Zalovana 1/, fiou predloZzené
dbkazy, resp. na jej navrh vykonané dékazy, takuto skutoénost’ nepreukazuju (skuto€nosti vyplyvajuce z
konania na Okresnom sude Nitra a Okresnom stde Ziar nad Hronom). Ani zo skutognosti uvadzanych
v predmetnom trestnom konani, ktoré vyustili do podania obzaloby Krajskej prokuratary Zilina sp.zn. J.-
XXX zo diia 26.2.2018, nevyplyva, Ze Zalobcovia mali skorSiu vedomost o tom, kto je zodpovednym z
bezdévodného obohatenia a v akej vyske.

43. Pokial Zzalovana 1/ vo svojich podaniach uvadzala, Ze v prospech Zalobcov poukazala penazné
prostriedky titulom najomného v celkovej vySke 5.838,- Eur a Ziadala tieto zohfadnit pri uréeni pripadne;j
vySky bezdbvodného obohatenia, sud poukazuje na to, Ze zo strany Zalovanej 1/ nebol vykonany taky
hmotnopravny ukon, ktorym by doSlo k uplatneniu uvedenej sumy a naslednému zaniku pohladavky
Zalobcov voci Zalovanej 1/ v uvedenej Casti (napriklad zapo itanie), ale ani procesny ukon, z ktorého by
jednoznacne vyplynulo, Ze v predmetnom konani pohladavku v urcitej vySke vod&i Zalobcom uplatiiuje
(vzajomny navrh). Dalej tieZ nebolo preukazané, Ze uvedené finanéné prostriedky boli poukazané priamo
Zalobcom. Pokial by tato skuto¢nost i bola preukazana, zaplatenie uvedenej sumy zo strany Zzalovanej
1/ Zalobcom by nemala vplyv na vySku bezdbvodného obohatenia na strane Zzalovanych, pretoze
k zaplateniu tychto finanénych prostriedkov doslo na zaklade iného zavazkového vztahu (ndjomna
zmluva, resp. neplatna ngjomna zmluva), kde je uz potrebny hmotnopravny, alebo procesny ukon na
uplatnenie tejto sumy.

44. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud v sulade s § 456 Obcianskeho zékonnika zaviazal Zalovanu 1/
a zalovaného 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 38.981,83 Eur. V
danom pripade ide o spoloény zavazok Zalovanych (§ 511 Ob¢. zak.) s poukazom na to, Ze predmetnymi
finanénymi prostriedkami bol zo strany Zalobcov vyplateny Gver z Uverovej zmluvy, kde bol zalovany 1/
diZznikom a Zalovana 2/ ako spoludiznik. V zvySnej Casti, teda v Casti uplatneného uroku z omeskania
su zalobu zamietol, pretoZe Zalobcovia si urok z omeskania uplatnili az na pojednavani dfia 10.07.2017,
teda po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty, tak je popisané vyssie.

45. Sud zamietol navrh Zalobcov na vysluch svedkov X.. N. H. a S. C., vykonanie tohto dokazu sa sudu
vzhladom na vykonané dokazovanie javilo ako nehospodarne, neucelné.

46. Sud v rozhodnuti dalej nevyhodnocuje dalSie vykonané dbkazy, pretoZe tieto nemaju podstatny
vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Sud tiez poukazuje na to, ze v rozhodnuti sa nemusi dat
odpoved na vSetky otazky, nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre predmetnu vec
podstatny vyznam, tak aby dostato&ne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez zachadzania
do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobcovia boli v konani Uspe$ni, netspesni boli len v pomerne nepatrnej asti (Uroky z omeskania),



preto im patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



