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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne: N. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Na Z. XXX/X, XXX XX M., §tatna obc¢ianka SR, zast.: JUDr. Elena Matulova,
advokatka, so sidlom Zelezniéna 7, 987 01 Poltar proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uloZenie povinnosti
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 4C/206/2016-130 zo drnia 15. 03. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
4C/206/2016-154 zo dria 09. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 4C/206/2016-130 zo dria 15. 03. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4C/206/2016-154 zo diha 09. 09. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 12. 08. 2014 uzavretej medzi Zalovanou
spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 a zalobkyfou N. K., nar. XX. XX.
XXXX k zmluve o spotrebitelskom Gvere & 8500074074 zo diia 12. 08. 2014 (vyrok 1.). Zalobkyni sud
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym
aradnikom (vyrok I1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33,- Eur a sudny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 Eur na ucet
Slovenskej posty, a.s., v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIl.). Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu dna 12. 08. 2014 uzavreli Zmluvu
o Uvere €. 8500074074 (dalej len ,uverova zmluva®), na zéklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako diznikovi uver vo vy8ke 1.080,-Eur s mesacnou splatkou uveru 38,34 eur v pocte 36,
s poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 36,- Eur a s celkovou vy$kou nakladov 1.416,24 Eur. Urok
z uveru bol dojednany vo vyske 18,03 % a RPMN uveru Cinila 20,91 %. Predmetom zmluvy bol aj
dodato&ny naklad predstavujuci dojednanie dohody o poskytnuti sluzby, za ktoru si Zalovany vyuctoval
odmenu splatnu v splatkach v sume 26,20 Eur mesacne, a teda celkova mesacna splatka uveru
(splatka uveru + splatka dohody o poskytnuti sluzby) €inila 64,53 Eur mesacne. Predmetna dohoda o
poskytnuti sluzby bola uzavreta v defi podpisu Uverovej zmluvy, v zmysle ktorej sa Zalobkyfa zaviazala
za poskytnutie 6smych sluZieb (1/informécia o zostavajucich zavazkoch 1 x mesacne v poslednych troch



kalendarnych drfioch daného mesiaca, 2/ odklad splatnosti troch splatok za podmienok stanovenych
dohodou, 3/ informacia o splatnosti splatky spravidla 1 az 3 dni pred jej splatnostou, 4/ informécia o
prijati platby, 5/ vyhotovenie a zaslanie dokumentacie najviac 3 x po dobu trvania zmluvy, 6/ zmena
zmluvy na podnet klienta (nie vSak zakladnych podmienok poskytnutia a splacania uveru) najviac 3 x po
dobu trvania zmluvy, 7/ preparovenie platieb na prislusni zmluvu, 8/ druha upomienka zdarma), zaplatit
Zalovanému odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy poskytnutého Uveru zniZzenu o sumu poplatku mesacne, t.
j- sumu 26,20 Eur mesacne, €o za dobu trvania zmluvy (36 mesiacov) &ini sumu 943,20 Eur (90,34 % zo
sumy poskytnutého uveru znizenej o poplatok za jeho poskytnutie). Uvedena vyska odplaty podla sudu
nezodpoveda hodnote poskytnutych sluzieb, a preto ju sid povazuje za dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda predmetnud dohodu o poskytnuti sluzby zo dfia 12. 08. 2014 za neplatnd v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika. Poukazal na to, Ze podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika dojednal
dna 12. 08. 2014 Zalovany so Zalobkyfiou dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom podfa ¢l. 1 dohody
0 zrazkach zo mzdy pohladavka, ktora bola zabezpedena touto dohodou, mala pozostavat nielen z
jednoznalne uvedenej sumy 1.080,- Eur, ale ako zabezpelena pohfadavka boli oznaené aj vietky
revolvingy poskytnuté diznikovi, prisluSenstvo Gveru (revolvingov), pripadne uplatnené zmluvné pokuty,
naklady, ktoré mali preukazatelne vzniknut spolo€nosti v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
a dalSie pripadné pohladavky spolo&nosti voci dIZnikovi, ktoré mali vyplynut/vzniknuat’ na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. V tejto €asti (okrem istiny poskytnutého uveru 1.080,-
Eur) sa podla nazoru sudu jedna o ukon neurcity, nezrozumitelny, a preto ukon v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatny. Pri takto koncipovanom rozsahu pohfadavky veritela (Zalovaného)
si tento mohol v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy uplatnit u zamestnavatela Zalobkyne (dlZznika)
akukolvek pohladavku, ktord v €ase podpisu dohody o zrazkach zo mzdy nemusela ani existovat.
Vzhladom na vymedzenie pohfadavky veritela (Zalovaného) v €l. 1 dohody o zraZzkach zo mzdy (do ktorej
patri aj vy$8ie spomenuta odplata za poskytnutie sluzby, ktora je podla sudu dojednana vo vyske, ktora
odporuje dobrym mravom), veritel mohol jednostranne svoju pohfadavku navySovat, a to bez ohladu
na to, ¢i na zaplatenie uplatnenej pohfadavky ma podla zakona narok alebo nie. Veritel v skuto€nosti
aj navySoval tuto pohladavku jednostranne, bez zdévodnenia, kedZe poZadoval vykonanie zrazok zo
mzdy Zalobkyne za u€elom vymozZenia sumy 1.976,23 Eur (€. I. 19 spisu), hoci v zmysle zmluvy o Uvere
€. 8500074074 sa Zalobkyha zaviazala zaplatit Zalovanému celkovu &iastku Uveru (istina uveru + uroky
+ poplatok za poskytnutie Uveru) 1.416,24 Eur, teda si uplatnil aj sumu odplaty za poskytnutie sluzby,
ktoru sud povazuje pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatny pravny ukon. Sud preto navrh
Zalobkyne, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, povazoval za dévodne podany a v celom rozsahu mu vyhovel. O trovach konania
sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedZe Zalobkyria mala v konani
plny Uspech, vznikol jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto sud Zalobkyni priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude v
sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim rozhodnuté o vyske trov konania.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom |. a Il. podal
odvolanie Zalovany. V podanom odvolani uviedol, Ze konajuci sud nepovaZoval vySku odplaty za
poskytovanie sluzieb v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb za primeranu ich hodnote, nasledkom
¢oho konstatoval, Ze ma ist o konanie, ktoré je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. Sud vSak zaroven
v rozpore s tym, Ze predmetnu dohodu vyhlasil za neplatnu, neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti
dospel k uvedenym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zalovany v désledku uvedeného
povazuje za nepreskumatelné, nakolko okrem pausalneho konStatovania o neprimeranosti celkove;j
vySky odplaty za uzatvorenie dohody neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by podporili
prezentované zavery. Pokial sud sa dalej zaoberal otazkou urgitosti pravneho ukonu (Dohody o zrazkach
zo mzdy), ktor povazoval za neurcity a nezrozumitelny pravny ukon, svoje tvrdenia nepodporil Ziadnymi
blizSimi okolnostami, z ktorych by bolo mozné vyvodit dovodnost uvadzanych zaverov. Konstatovanie,
Ze Zalovany si nasledkom uzatvorenia dohody méze od Zalobcu vymdoct také pohladavky, ktoré nemuseli
existovat, resp. také, na ktoré nema pravny narok, nepostacuje, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by k takémuto konaniu zo strany Zalovaného aj redlne doSlo. Sud zaver o neurCitosti prdvneho
Ukonu prijal bez riadneho zdévodnenia zaloZzeného na redlnom konani Zalovaného, iba na zaklade
domnienok ,moZznosti“ Zalovaného domahat sa v buducnosti takychto plneni. Obsah pravneho ukonu
sa vyklada podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom az vtedy, ak na zaklade jeho aplikacie nie
je mozné odstranit pochybnosti o obsahu (€o Zalovany v tomto pripade popiera), je mozné dospiet’ k
zaveru o neurcitosti. Z Dohody o zrazkach zo mzdy pritom vyplyva, Ze sa fiou zabezpeduju pohladavky,
ktoré spolo¢nost bude mat’ (ma) voci diZznikovi, pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne



na zéklade zmluvy o revolvingovom uUvere. Dohoda o zrédZkach zo mzdy zabezpec€uje pohladavku
veritela, ktori ma v ¢ase vzniku vodi dlZznikovi a su€asne taku, ktora méze vzniknat' vyluéne na zaklade
zmluvného vztahu z uvedenej zmluvy. Pravny dovod, z ktorého pohlfadavka vznikne, je identifikovany
dostatoCne na to, aby nevyvolaval Ziadne pochybnosti. Predmetom zmluvy o revolvingovom Uvere
je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Zakonna Uprava dohody
0 zrazkach zo mzdy neSpecifikuje, akym spdsobom ma byt vymedzeny predmet zabezpelenia.
Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpedlenie tyka, ako urcitého naroku z konkrétneho pravneho
vztahu je z hladiska identifikacie zabezpeéenej pohladavky dostatoéne urdité, pretoZze pohladavku(y)
nezamenitelne identifikuje z hfadiska osoby opravnenej a povinnej, ako aj z hladiska ur&enia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpedovanej pohladavky. Uvedenie exaktnej vysky pohladavky nie je ani
v zmysle nejakej pravnej normy, ani vdeobecnych poZiadaviek na urcitost pravneho ukonu potrebné. To,
Ze do Ziadosti o vykon zrdZzok zo mzdy bola zahrnuta tieZ odplata za poskytovanie dohodnutych sluzieb,
je bez pravneho vyznamu, nakolko jej uzatvorenie bolo medzi zmluvnymi stranami osobitne dojednané
a Zalobca sa zaviazal platit mesacénu splatku spolu s pravidelnym mesaénym poplatkom za uzatvorenie
predmetnej Dohody. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze podla jej nazoru je odvolanie
Zalovaného neddvodné. Napadana dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZzfiuje Zalovanému, aby od Zalobcu
vymohol plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Samotné vyhotovenie
dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu tak po obsahovej, ako aj
po formalnej stranke. Aj ked je dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobkyfia nebola o jej
dosledkoch nijako pou€ena a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela Uver ziskat. Napriek skuto¢nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost’ pinit, zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy a Zalobkyfia nema moznost ich priamo zastavit. Zalovany ako
veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Poukazala na
to, Ze €o sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, nepochybne chyba v tejto dohode oznalenie platitela
mzdy, zaroven nie je dostatoCne urCito vymedzena ani pohlfadavka Zalovaného v uvedenej dohode.
Dohodou o zrazkach zo mzdy mdze byt zabezpectena iba pefiazna pohladavka, ktora je splatna, alebo
pohladavka na opakujuce sa plnenie splatné v buducnosti, avSak v pripade predmetnej dohody v ¢ase
jej uzatvorenia eSte neexistovala splatna pohfadavka Zalovaného, ktora navyse v tejto dohode nie je
vymedzena dostato¢ne urcito. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje iba sumu poskytnutého uveru.
Takto vymedzeny predmet dohody o zrazkach zo mzdy rozhodne nespina zakladny predpoklad platnosti
pravneho ukonu a to jeho urcitost, €o podla nazoru zalobkyne ma taktiez za nasledok neplatnost’ dohody
0 zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom majuci akcesoricky
charakter k uverovej zmluve, a teda pokial je neplatna Uverova zmluva alebo jej Cast, je neplatna aj
dohoda o zrazkach zo mzdy. M4 za to, Ze v zmluve o Uvere absentuje spravny udaju o RPMN, ako
aj dalSie podstatné naleZitosti uvedené v § 9 ods.2 pism. f/, j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z. z., a to
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneé&nej splatnosti, ro€na percentualna miera
nakladov, a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, v zmluve absentuje spravny udaj RPMN,
v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi diZnik zaplatit, a to v neprospech
spotrebitela. Zmluva neobsahuje vysku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, z tychto dévodov
sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, neuréitost niektorej z vy3Sie uvedenych naleZitosti
ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a ucelom uUpravy
spotrebitelskych Gverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v
Case uzavretia zmluvy. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku vo
vztahu k prisluSenstvu Gveru, je uzatvorena v rozpore s ust. § 39 OZ a teda ide o neplatny pravny ukon.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4.V dosledku podaného odvolania Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej instancie
v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a Il. v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskiumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej indtancie v rozsahu
vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného
uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto
poukazuje, pricom odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by
sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je podla nazoru odvolacieho sudu spravne. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskimatelnosti, uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku
nemozno povazovat za dévodnu. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie. Odvolaci sud preskimanim odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zistil, Ze sud
prvej indtancie sice stru€ne ale zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Zd6raznil, Ze
dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neplatnu preto, Ze v nej zabezpelena pohfadavka nebola
vymedzena dostato€ne urcito s poukazom na to, Ze okrem uvedenej sumy poskytnutého Gveru vo vyske
1.080,- Eur boli oznagené aj vSetky revolvingy poskytnuté diznikovi prislusenstvom taveru (revolvingov),
pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady, ktoré mali preukazatelne vzniknat spolognosti v suvislosti
s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSie pripadné pohladavky spolo¢nosti vodi diznikovi, ktoré
mali vyplynut/vzniknut na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Sud prve;j
inStancie jednoznac¢ne uviedol, Ze v tejto &asti (okrem istiny poskytnutého averu 1.080,- Eur) sa jedna
o ukon neurcity a nezrozumitelny, a preto ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obdgianskeho zakonnik je
neplatny, pri¢om sud prvej indtancie zdbéraznil, Zze pri takto koncipovanom rozsahu pohladavky veritela
si tento mohol v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy uplatnit u zamestnavatela zalobkyne akukolvek
pohladavku, ktora v ¢ase podpisu dohody o zraZkach zo mzdy nemusela ani existovat. Odvolaci sud
dopinia, Ze kone&na vyska pohladavky pri vykone zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy
bola zaloZzena na jednostrannom rozhodnuti a voli Zalovaného. Spravne sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze vzhladom na vymedzenie pohladavky veritela v €lanku 1 dohody o zraZkach zo mzdy, do ktorej
patri aj odplata za poskytnutie sluzby, ktoru sud povazoval s prihliadnutim na jej vy8ku za odporujicu
dobrym mravom (vid zdévodnenie v bode 26 a 29 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), Ze veritel
mohol jednostranne svoju pohladavku navySovat, a to bez ohfadu na to, €i na zaplatenie uplatnene;j
pohladavky ma podla zakona narok alebo nie. Pokial namietal Zalovany nepreskumatefnost’ zaverov
sudu prvej inStancie ohladom neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola uzavreta v defi podpisu
uverovej zmluvy nemozno ani s touto odvolacou namietkou suhlasit, kedZe z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, na zéklade akych skuto&nosti a akého pravneho posudenia
dospel sud prvej indtancie k nazoru o neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby, kedZze z odévodnenia
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej in§tancie prave z ddvodu, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
predstavuje 90,34 % zo sumy poskytnutého Uveru zniZzenej o poplatok za jeho poskytnutie, jedna sa
0 pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi a prave z tychto dévodov preto sud prvej indtancie tuto
dohodu o poskytnuti sluzby povazoval za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci
sud v plnom rozsahu poukazuje na ustaleny skutkovy stav a pravne posudenie sudu prvej indtancie
uvedené v bodoch 26 - 29 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZfiuje osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na
ne v celom rozsahu poukazuje. Vzhfadom na uz hore uvedené preto odvolaci sud postupom v zmysle §
387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku |. potvrdil z dévodu
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.



8. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodoval o nahrade trov konania odvolaci sud
preskumanim veci zistil, Ze sud spravne vykonal pravne posudenie v zmysle § 255 ods. 1 CSP a kedZe
Zalobkyha bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, sud spravne priznal Zzalobkyni voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 261 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalobkyni ako procesne plne Uspesnej
strane v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vy8ke nahrady trov konania, pricom
o vysSke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



