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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: J. T., V.. XX.XX.XXXX, B. P.
A., T.E. XXX/XX, statny ob¢an Slovenskej republiky proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS,
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 v spore o zaplatenie 279,08 Eur,
takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu proti Zzalovanému o zaplatenie 279,08 Eurzastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec diia 20.12.2018, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy vo
vySke 279,08 Eur.

2. Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom &€.k. 9Csp/126/2018-103 zo diia 27.03.2019 tak, Ze Zalobu
zalobcu proti Zzalovanému o zaplatenie 279,08 Eur zamietol.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Luéenec podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud uznesenim ¢.k.
14Co 152/2019-153 zo dfia 19.11.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit.

5. Zalovany suUhlasil so spatvzatim Zaloby a navrhol, aby std konanie zastavil.

6. Strany sporu si voCi sebe navzajom trovy neuplatrfiuju.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



10. V sulade s vy$sie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie zastavil. Zalobca zobral Zalobu
v celom rozsahu spat, pretoZe spor so Zalovanym bol vyrieSeny mimosudne. Zalovany suhlasil so
zastavenim konania, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného.

16. Pretoze strany sporu vyriesSili spor mimosudne a su€asne sa vzdali vzajomne prava na nahradu trov
konania, sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



