Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118368192

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6118368192.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zasttipenému JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, v konani o zaplatenie 170,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,45 Eur s irokom z ome$kania 5 % roéne zo
sumy 170,45 Eur od 7.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava 100 % nahrada trov konania vo&i Zalovanému, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dfia 31.10.2018 sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 170,45 Eur spolu s 5 % - nym drokom
z omeskania roéne od 7.4.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe, doplnenej
podanim doru¢enym sudu dna 2.2.2019, Zalobca uviedol, Ze dna 20.2.2018 doS$lo v Kostanoch nad
Turcom ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Ford Focus, ev. & Z. XXX Y., poskodenej G. S..
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Passat, ev. & D. XXX 1.,
poisteného v poistovni Zalovaného. Poistnu udalost’ Zalovany eviduje pod €. 8005742501. V désledku
uvedeného bola poskodena nutena uzivat nadhradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb, a to
zapozi¢anim si nahradného vozidla KIA Ceed, ev. & BL 339 KZ u zalobcu v zmysle Zmluvy o najme
€. 161 zo dna 9.3.2018. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. 180172 zo dfia
16.3.2018 s datumom splatnosti 30.3.2018 na sumu 364,80 Eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dna
23.3.2018 zalovany oznamil poskodenej Setrenie udalosti tak, Ze neuznal dizku najmu, neopravnene
znizil poistné plnenie, odpocital prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu vozidla, &im priznal naklady
vo vySke 194,35 Eur. PoSkodena uzatvorila so Zalobcom dna 16.3.2018 Zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 8005742501 zo dha
20.2.2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nékladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske
364,80 Eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zalobca svoj narok na nahradu $kody
oprel o ust. §4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov o povinnom zmluvnom poisteni a o ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/938/2018
rozhodol sud vo veci na zdklade predloZenych listinnych dokazov dria 23.11.2018 platobnym rozkazom.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odévodneni odporu Zalovany poukazal
na to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového



poriadku, kedZze mal v Zalobnom navrhu v €asti Opisu skutognosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany
penazny narok, oznactit a presne Specifikovat skutoénosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera, t.j. presne
Specifikovat’ udaje - o aku Skodovu udalost ide, kto bol podkodeny, Udaje zmluvy o ngjme, vystavenej
faktuary, zmluvy o postupeni pohladavok a pod. Uvedené udaje vyplyvaju len z priloh, ¢o absolutne
nie je postadujice. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca do konania nepredlozZil veobecné obchodné
podmienky, ktoré mali tvorit neoddelitelnud sucast zmluvy o najme. Zaroveri namietal, Ze zo zmluvy o
najme nie je zrejmy ani po€et najazdenych kilometrov prenajatého nahradného motorového vozidla.
Tento udaj je len ru€ne dopisany na fakture &. 180172 zo dna 16.3.2018, o povaZuje Zalovany za
nedéveryhodné. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze Zalobca neméa ako predmet svojho podnikania v
obchodnom registri zapisané ¢innosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohfadavok, ani obdobnu
ginnost suvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok. Udajny narok voéi zalovanému zékon o
PZP vyslovene neuvadza a takisto nevyplyva ani z Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma dalej za to,
Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze
poskodena mala voc€i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného vyplyva,
Z7e poSkodena predstavovala subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom
predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom na plnenie bola prave poskodena a nie Zalovany. Nakolko
poskodena predstavovala dlZnika zalobcu, nemohla so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky poSkodenej na Zzalobcu, kedZe tuto pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poskodena Zzalobcovi
neuhradila, a teda mu ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodenej, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K uhrade faktary
nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v zalobcom predloZenej zmluve o
postupeni pohladavky. Ako totiz vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky, prejav vole u€astnikov
najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapo¢itaniu Udajne vzajomnych pohladavok
posSkodenej a Zalobcu. Ak teda poSkodena nebola majitefom pohladavky voéi Zalovanému pred jej
postupenim, nemohla tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka vod&i poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapodcitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca nemdze predstavovat aktivne
vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. V zavere svojho odporu Zalovany
tiez poukazal na Oznamenie o poistnom plneni, v zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného,
bez ohladu na vy3Sie uvedené skuto€nosti, poukazané plnenie v sume 194,35 Eur.

3. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 2.2.2019. Zalobca vo vyjadreni
uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom nedostatocnej Specifikacie skutoCnosti, ako aj neoznadenia
dbkazov, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, povazuje v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové.
Navrh na vydanie platobného rozkazu totiz spifa nalezitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, v zmysle ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva
zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany uétovnymi
jednotkami, postaci pripojit fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie
uplatfiovaného naroku od Zalovaného, a vyhlasit, Ze uplatiiovany narok Zalobca eviduje vo svojom
ustovnictve. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislugné ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Prenajom vozidla
je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovl hodnotu, ktord bolo
potrebné vynaloZit' k uvedeniu veci do predoslého stavu. V dalSom Zalobca blizSie Specifikoval kedy,
kde a ako doSlo k Skodovej udalosti a zaroveh v tejto suvislosti poukazal na judikaturu sudov (napr.
rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014). Pokiafl
ide o tvrdenie, Ze zo zmluvy o najme nie je zrejmy pocet najazdenych kilometrov prenajatého vozidla,
uvedené tvrdenie povaZzuje Zalobca za neopodstatnené a ucelové, nakolko tento udaj vyplyva z iného
dokumentu, a sice z predloZenej faktury €. 180172. Vozidlo je navySe zapoZi€iavané na dni, t.j. nezavisle
od poctu najazdenych kilometrov. Pokial ide o nepredlozenie vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu spolu so Zalobnym navrhom, Zalobca uviedol, Ze tieto su riadne zverejnené na webovom sidle
spolo¢nosti SetCar sk, a.s. a poSkodeny ich ma k dispozicii vzdy pri podpise zmluvy. Nakolko v8ak v
predmetom konani nie je sporna samotna skuto€nost prenajmu vozidla v zmysle zmluvy o najme, ¢o
Zalovany sam potvrdil v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 23.3.2018, namietku Zalovaného povaZzuje
Zalobca za irelevantnu. Napriek uvedenému v3ak vS8eobecné obchodné podmienky Zalobcu spolu s
vyjadrenim k odporu Zalovaného Zalobca do konania predlozil. Vo vyjadreni dalej Zzalobca uviedol,



Ze akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohlfadavky, aktivnej vecnej legitimacii €i
neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky povaZuje za neopodstatnené a ucelové. Takéto postupenie
pohladavky totiz podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR zakonu neodporuje.
Zmluva o postupeni pohladavok je v obdobnych pripadoch povazovana za platne uzatvorenu, nakolko
ide o odplatné postupenie naroku na nahradu $kody. V danom smere tak do$lo k vzajomnému zapoctu
naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
a nie so samotnym narokom na nahradu $kody, ktory bol v zmysle zmluvy postipeny. Zalobca dalej
poukazal na to, ze v zmysle predlozenej zmluvy o postipeni pohlfadavky poSkodena v rdmci jedného
dokumentu uhradila predmetnu fakturu za najom, €im doslo k vzniku Skody, a su€asne postupila
Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej
sfére Zalobcu. Zalobca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca za vy$$ie uvedenym G&elom nepodnika. V
danom pripade ide iba o Standardné postupenie pohfadavky. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol,
Ze pokial ide o diZzku prenajmu nahradného vozidla priznand Zzalovanym, tito povaZzuje za neopravnené
kratenie poistného plnenia, nakolko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodena nemohla svoje
vozidlo realne uzivat odo dha, kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za uCelom opravy az do
ukoné&enia predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla poskodenej, pretoZe az vtedy pominie
faktické obmedzenie poskodenej spdsobené dopravnou nehodou. Zalobca rovnako tak za neopravneny
povazuje odpocet tzv. prevadzkovych nakladov poas doby prenajmu nahradného vozidla. Podfa jeho
nazoru ide o Uc&elové kratenie poistovne, ktoré je preukazované iba tvrdenim zalovaného, nakolko
prevadzkoveé naklady nie su su€astou ndjomného a poSkodeny ich musi vynaloZit rovnako aj poas doby
prenajmu nahradného vozidla. V konani napokon nie je sporna skuto€nost’ prenajmu vozidla zalobcom
poskodenej, o Zalovany sam potvrdil vo svojom oznameni o poistnom plneni.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného zo dna 28.5.2019, ¢.k. 11C/1/2019-114,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dria 30.10.2019, sp. zn. 7C0/190/2019-181 tak, Ze napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Martin na dalSie konania, nakofko neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

5. Sud diia 11.2.2020 vykonal pojednavanie v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany
nepritomnost na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dfia 10.2.2020. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
sa pridrzal skorsich pisomnych vyjadreni, listinami doloZzenymi do sudneho spisu a mal za preukazany
tento skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu bolo zhodné to, Ze dha 20.2.2018 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej
nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného Volkswagen Passat, ev. &. D. XXX
I. poskodené motorové vozidlo G. S., a to Ford Focus, ev. & Z. XXX Y.. Sud mal za preukazané, ze
Zalobca ako prenajimatel a poskodena G. S. ako najomca uzavreli diia 9.3.2018 Zmluvu o najme &. 161,
predmetom ktorej bol prenajom osobného automobilu KIA Ceed poSkodenej, a to po¢nuc diiom 9.3.2018
na ¢as nevyhnutnej opravy jej poskodeného vozidla. V predmetnej zmluve zmluvné strany dohodli denné
najomné vo vyske 45,60 Eur vratane DPH. Na zaklade tejto najomnej zmluvy mal ndjomca uZzivat
prenajaté motorové vozidlo v obdobi od 9.3.2018 do 16.3.2018, t.j. 8 dni, za ktoré obdobie prenajimatef
vyfakturoval ngjomcovi faktdrou €. 180172 najomné vo vyske 364,80 Eur. Nie je rozhodujuce aké
a kolké jazd bolo vykonanych, nakolko nahrada za pohonné hmoty nie je predmetom uvedenej faktary
a zalobca si tito nahradu podanou Zalobou ani neuplatnil. Uelovost zapoziéania nahradného vozidla
bola preukéazana taktieZz samotnym vyhlasenim poskodenej G. S. (&.1. 8 sudneho spisu), teda najomcu,
ktora uviedla, Ze nahradné vozidlo bolo pouzivané v dobe opravy vozidla za u¢elom dochadzania do
zamestnania a na zabezpedéenie beznych Zivotnych potrieb. Dalej bolo medzi stranami sporu zhodné
to, Ze doslo k likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovanym tak, ako to vyplynulo z Oznamenia o
poistnom plneni zo diia 23.3.2018, na zaklade ktorého Zalovany ustalil poistné plnenie na vysku 194,35
Eur s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla 8 dni bolo priznanych len 5 dni a zarover
bol urobeny odpocet za prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu vozidla vo vyske 33,66 Eur.

7. Sud mal tiez preukazané, Ze doslo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej
pohladavke, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 16.3.2018 uzavretej medzi
postupcom G. S. a postupnikom spolo&nostou SetCar sk, a.s., teda Zalobcom. V zmysle tejto zmluvy o
postipeni pohladavky postupca G. S. postupila Zalobcovi pohladavku vo vyske 364,80 Eur, ktord mala



voci Zalovanému z titulu rieSenia Skody spdsobenej vozidlom zn. Volkswagen Passat z titulu jej naroku
voci poistovni podla § 4 zakona Cislo 381/2001 Z. z., kde iSlo o narok na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dria 20.2.2018 na
vozidle zn. Ford Focus, ECV: Z.. Uvedené bolo obsiahnuté v bode 1. zmluvy o posttpeni pohladavky.
Zaroven v bode 4. zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky
je odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky predstavuje sumu vo vySke 364,80 Eur, ktora
zodpoveda fakture €islo 180172 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. Kia Ceed, ECV: Y..V bode 5. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzdjomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a za uhradu najomného za
nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju, pricom SetCar si bude pohladavku podla bodu
1. vyméhat vo vlastnom mene a na vlastny Gget. Z uvedeného je zrejmé, Zze poskodena G. S. uhradila
najom za nahradné vozidlo Zalobcovi v pInej vySke, a to vo forme zapoditania. Zarover tato skutoénost’
tykajlca sa postupenia pohladavky vyplynula aj z oznamenia o postupeni pohladavky postupcu G. S. vo
vztahu k Zalovanému s tym, Ze v konani nebolo sporné, Ze sa tento listinny dékaz dostal do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Sud pravne uzatvara, Ze v €ase postupenia pohladavky postupcu, teda poskodenej
G. S. i8lo o existujicu pohladavku, ktora vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o najme, kedy najom
preukazatelne trval od 9.3.2018 do 16.3.2018. Vznik pohladavky Zalobcu ako prenajimatefa za celu
dobu najmu nastal 16.3.2018, kedy doSlo k ukon&eniu najmu. Vystavena faktura len uréuje dobu plnenia
existujucej pohfadavky, kde doba plnenia bola stanovend vo forme splatnosti do 30.3.2018. To znamena,
Ze predmetnou fakturou bolo len vymedzenie ¢asového obdobia, v ktorom je diZznik, teda poSkodena a
zaroven najomca povinny splnit’ si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o najme. KedZe iSlo o existujucu
pohladavku, bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohladavky, Zze k uhrade tejto pohfadavky doslo na
zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho teda Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného
a je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
» Zakon €. 381/2011 Z. z.*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2011 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnat poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahrady Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

11. Podfa § 11 ods. 7 zékona €. 381/2001 Z. z., poistovatefl je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny
zaplatit’ uroky poSkodenému z omeskania podfa osobitného predpisu.

13. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) a je
povinny tento narok preukazat.21)



14. Podla § 442 ods. 1,3 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na $koda, a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, akk ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1992 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakofko mal preukdzanu jej dévodnost. Sud akceptoval
uplatfiovany narok ako $kodu v celom rozsahu. Zalobca pri podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica sice len struéne opisal uplatneny
narok, pripojil vSak k nemu dékazné prostriedky, z ktorych bolo mozné ho odévodnene predpokladat,
a teda upominaci sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom. Nasledne po podani odporu Zalobca svoj
Zalobny navrh podrobnejSie podrobnejSie rozviedol. V konani bolo preukazané, ze Skoda v uplatnenom
rozsahu realne vznikla, a to fakturou, ktora bola vystavena zo strany Zalobcu ako prenajimatela pre
najomcu, teda poskodenu G. S.J. za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme &. 116 vo vyske
364,80 Eur. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bolo tieZ preukdzané, Ze doslo k uhrade predmetnej faktury,
a to zapocitacim prejavom, ktory bol dohodnuty v Zmluve o postupeni pohlfadavky zo dna 16.3.2018
v bode 5. medzi Zalobcom ako postupnikom a postupcom G. S., a to v celej vyske 364,80 Eur.
Zalovany plnil len ast kody, ktora vznikla poskodenej v stvislosti s dopravnou nehodou dria 20.2.2018.
Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 23.3.2018 je zrejmé, Ze Zalovany pinil ast Skody v sume 194,35
Eur, nakofko uznal vy€islent Skodu spocivajucu v prenajme motorového vozidla len za 5 dni ngjmu a
odpodital prevadzkové naklady po&as doby prenajmu vozidla.

20. Nutnost a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpelenim nahradného motorového
vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. PoSkodend, teda pravny predchodca
Zalobcu, z titulu Skodovej udalosti nemohla svoje motorové vozidlo uzZivat' a dévodne si zabezpedila
nahradné vozidlo, preto aj ndklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodena bola
natena vynaloZit naklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spdsobom jeho prenajmu,
kedZze po dobu opravy nemohla pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta
na strane posSkodenej je Skodou v rozsahu u&elne vynaloZzenych nakladov na ngjom tohto nahradného
motorového vozidla. Skuto&nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu
ktorého bola poskodena donutena poistnou udalostou, za ktorti zodpoveda klient Zalovaného. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodena vynaloZila naklady na zapozi€anie osobného automobilu, pripadne
aj vysSie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZila na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohla pouzivat v dosledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je
S8kodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a u&elne vynaloZzenych nakladov. To, Zze takato Skoda v
majetkovej sfére poSkodenej ako pravneho predchodcu Zalobcu, aj nastala, bolo preukazané tym,
Ze doslo k uhrade najomného, a to vo forme zapogitania s pohladavkou prenajimatela. Uhradou



najomného vo sfére podkodenej nastala ujma, ktora bola preukazana v konani jednak fakturou a
jednak samotnou zmluvou o postupeni pohfadavky, uzavretim ktorej doslo k zapocitaniu, a teda
vlastne k Uhrade predmetnej ujmy. Ndhrada nakladov za pouZivanie motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje motorové vozidlo. Pokial islo
o vySku nakladov z titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto&nu
Skodu spocivajucu v ndkladoch na zapozi¢anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povaZzuju
naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynalozené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v
ramci svojej ddkaznej povinnosti preukazal. PoSkodend, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu,
preukazala, Ze z titulu poistnej udalosti nemohla motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v
oprave, a preto po€as celej nevyhnutej doby opravy vozidla bola poSkodena nutena vynalozit naklady
za ngjom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a u&elne vynalozené, a ktoré
by inak nevznikli, ak by poSkodena mohla pouzivat svoje vlastné vozidlo. Pokial ide o dobu najmu
nahradného vozidla, ktord namietal Zalovany, sud poukazuje na fakturu spolo¢nosti GAPAcar, s.r.o.
(€.I. 13 sudneho spisu) za opravu poskodeného vozidla, podla ktorej bola oprava vozidla poSkodene;j
ukon&ena dfia 16.3.2018 a najom bol vyuctovany za dobu od 9.3.2018 do16.3.2018. Pokial uz bolo
vozidlo poSkodenej opravené, poSkodena je opravnena si prevziat motorové vozidlo nasledujuci den a
podla nazoru sudu do tejto doby je opravnena uzivat nahradné motorové vozidlo ako ucelne vynalozeny
naklad v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe stdov. Zalovany vo vSeobecnej rovine namietol
dobu prengjmu nahradného motorového vozidla, ale neuviedol a nepreukazal dévody, pre ktoré by
nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla mala trvat kratSiu dobu. Naopak poskodend
jednoznalne preukazala, Zze nemohla svoje motorové vozidlo pouzivat. Nachadzalo sa v oprave a bola
nudtena vynaloZit naklady za ngjom ndhradného motorového vozidla, kde svoje motorové vozidlo si
vyzdvihla az po ukon&eni opravy. Néklady vynaloZzené poSkodenou ako u€astnikom dopravnej nehody
na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktorej ugastnikom bola poskodena, a to pravny predchodca Zalobcu. Skodou
bolo ndjomné za prenajaté motorové osobné vozidlo, kedZe poSkodena z objektivnych pri¢in nemohla v
rozhodnom obdobi, ked bolo dohodnuté najomné za ndhradné motorové vozidlo, svoje vozidlo po dobu
opravy vyuzivat' a po cely tento €as bolo zabezpe€enie nahradného vozidla nutné, €o bolo preukazané
Cestnym prehlasenim poskodenej. Podla nazoru sudu Zalobca dostatone preukazal nutnost’ a uéelnost
vynaloZenych a u Zalovaného uplatnenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla
zabezpeceného poskodenou.

21. Sud zaroven Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske 5 % ro¢ne,
ktorych vyska je v sulade s vysSie cit. zakonnymi ustanoveniami. Ako vyplynulo z Oznamenia o poisthom
plneni zo dha 23.3.2018, Zalovany ukon il Setrenie poistnej udalosti dfia 22.3.2018. Nesplnil si svoju
povinnost’ poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré kratil poistné plnenie. Uviedol len rozsah
kratenia, nepodal vSak vysvetlenie, z akych dévodov povazuje za primerand dobu najmu len 5 dni,
resp. ako dospel ku krateniu prevadzkovych nakladov vo vyske 33,66 Eur. Preto je v zmysle ust. §
11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. povinny zaplatit aj uroky z omeskania, a to odo dfa uplatneného
Zalobcom, kedZe uz v tomto Ease bol preukazatelne v ome8kani s uhradou poistného (§ 11 ods. 7
z&kona ¢&. 381/2001 Z. z.).

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



