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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: I. B., S.. W., F.. XX.XX.XXXX, T. I.
XXXX, E., proti zalovanym: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318
916, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom Kopéianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, obom
zastupenym: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o., so sidlom Kopéianska 10, Bratislava,
ICO: 47 255 498, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 29. novembra 2019, ¢.k. 17Csp/46/2019 - 68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym zalovanému 1/ uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade
dohody o zaloznom prave, ktorym je zabezpe€ena pohladavka zalovaného 1/ z Gverovej zmluvy ¢&.
091/2010/03HU zo dna 30.06.2003 a dodatku €. 1 k tejto zmluve, a Gverovej zmluvy €. 063/2014/04HU
zo dila 23.04.2004, k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne, nachadzajicim sa v P.. U..
E,Z.E,Z J,W.R.P.FnaA C.XXXXI.ZE.X/K.H.W.J.R.C.C.FR.RA.R.Z,FJRP.U.E,
Z.E.,Z.J,W. R.P.F.naA.C..XXXX, atoazdo pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 29. novembra 2019, €.k. 17Csp/46/2019 - 68, zamietol sud prvej inStancie navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému 1/
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade dohody 0 zéloznom prave, ktorym
je zabezpec&ena pohladavka Zalovaného 1/ z Uverovej zmluvy €. 091/2010/03HU zo dna 30.06.2003 a
dodatku €. 1 k tejto zmluve, a iverovej zmluvy €. 063/2014/04HU zo dha 23.04.2004 k nehnutefnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nachadzajucim sa R. P.. U.. E., Z. E., Z. J.,, W. R. P. FK. na A,
C.. XXXX a zalovanému 2/ zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, a
to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, v ktorom sa Zalobkyria
Zalobou podanou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uréenia, Ze jej
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného 1/. Konstatoval, Ze v désledku
vykonania dobrovolnej drazby, ku ktorej nepochybne bolo zo strany Zalovaného 1/ uz pristupenég, by
mohlo déjst k nezvratnému zasahu do vlastnickych prav zalobkyne k nehnutelnostiam, avSak na druhe;j
strane dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani neosvedcCila fiou tvrdené skuto€nosti,
na ktoré sa odvolavala v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce sa fou
tvrdenej spornosti Uverovej pohladavky a zalozného prava, predovsetkym ich premliéanie. Zalobkyna
tak sice osvedcila existenciu nebezpelenstva spocivajuceho v hrozbe moznej straty vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, sliZiacim ako jej obydlie, ked je nesporné, Ze zrealizovanim dobrovolnej drazby
(ak by aj tato nebola neskér sidom uréena za neplatnu) nepochybne déjde k strate vlastnickeho prava
Zalobkyne k tymto nehnutefnostiam, av8ak suasne neosvedcila existenciu naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana. V tomto smere uviedol, Ze realizacia zalozného
prava k nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe podfa zédkona €. 527/2002 Z.z. je zakonom pripustnym



prostriedkom vykonu zaloZného prava pre pripady, kedy nastala splatnost’ pohladavky zabezpelene;j
tymto zaloznym pravom a nebola diZnikom riadne a v€as uhradena (ide o dovoleny vykon prava, ¢o
vylu€uje jeho protipravnost). Z uvedeného potom vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného
prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice su€asne i zasah do vlastnickeho prava zalozcu, avdak
tento zasah je suCasne (ak su splnené vSetky zdkonné podmienky) pravom aprobovany (dovoleny).
MozZno preto uzavriet, Ze nie kazdy vykon zaloZného prava cestou dobrovolnej drazby automaticky
znamena neopravneny zasah do vlastnickych prav zaloZzcu (prave naopak ide o dovoleny spbésob
realizacie zalozného prava). V danej veci Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
argumentovala potrebou jeho nariadenia predovSetkym z dévodu, Ze Uverova pohladavka ako i zalozné
pravo maju byt premléané, obe Uverové zmluvy (vratane dodatku &. 1) nespinali zakonné naleZitosti
a obsahovali viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, tieZz neplatnost dojednania zalohu a napokon
cena nehnutelnosti uréena znaleckymi posudkami (najma neskorsim znaleckym posudkom) pre ucely
drazby je zna&ne podhodnotena vSeobecnej cene drazenych nehnutelnosti. Hoci tieto zalobkyriou
nastolené otazky su predovSetkym otazkami, ktoré maju byt rieSené az v ramci konania vo veci samej,
je potrebné sa k nim (z pohladu osved&enia naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
doasna ochrana), vyjadrit uz v tomto Stadiu konania, nakolko v opa&nom pripade by bez dalSieho
bol dany vzdy dévod pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia (zakazujucemu zaloznému
veritelovi vykonat' zaloZné pravo), iba samotnou hrozbou realizovania zéloZného prava na dobrovolnej
drazbe. Inak povedané, ak by sudy nezaujali (hoci pravne nezavazne pre vec samu) svoj predbezny
nazor aj k tymto otdzkam (v ramci toho, ¢i mali osved€eny samotny narok, ktorému sa ma poskytnut
do¢asna ochrana), museli by bez dalSieho vyhoviet vSetkym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia smerujucim k uloZeniu povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava zaloZznym veritelom, iba
s odévodnenim, Ze za€atim dobrovolnej drazby je ohrozené vlastnicke pravo zalozcu. Takéto situacie
by sa potom mohli zaloZzcami (ktori si riadne nesplnili svoje Uverové povinnosti) zneuZzivat, nakoflko
pre zamedzenie vykonu prava zalozného veritela by postacovalo, aby bolo preukazané zacatie vykonu
z&loZzného prava zaloznym veritefom a sud by musel ich navrhom bez dalSieho vyhoviet. NavySe takyto
postup by mohol dospiet az do takého Stadia, kedy by skuto€ne doslo k preml€aniu zaloZzného prava,
nakolko by sa tym zaloznému veritelovi branilo v za€ati jeho vykonu - uplatiiovani prava v premli¢ace;j
lehote (vzdy by musel od drazby upustit’ a po uplynuti preml€acej doby by potom zaloZca pri nasledne;j
drazbe resp. pred fiou uz namietal premi€anie zaloZzného prava). V suvislosti s otazkou premi€ania
zalozného prava tvrdeného zalobkyriou poukazal na to, Zze ak sa zalozny dIznik dovolal (dévodne)
premli€ania zalozného prava, zalozny veritel sa uz nembze domdct predaja alebo iného spefiazenia
zalohu a teda ani uspokojenia zabezpec€enej pohfadavky z vytazku spefiazenia zalohu a zalozné pravo
neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpelene;j
pohladavky. Ak by skutone bolo zaloZzné pravo v danej veci premi¢ané, a teda by ho nebolo mozné v
buducnosti vykonat, bolo by nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia dévodné. Posudil preto
tuto otazku, pricom na zaklade listin zaloZenych v spise mal za to, Ze nedoslo k premli&aniu Gverovej
pohfadavky a tym ani zaloZzného prava (§ 100 ods. 2 tretia veta OZ). V danej veci Zalovany vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru zmluvy €. 091/2010/03HU zo dna 30.06.2003 v spojeni s dodatkom &. 1 v
zmysle &l. IV. bod 13. pism. e) predmetnej zmluvy (ako vyplyva z priloZenej Zaloby o zaplatenie sumy
69.572,- eur s prisl. zo dfia 19.04.2016, doru¢enou na OS BA Il dfia 21.04.2016, potom, ¢o Zalobkyria
nesplacala uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere bola Zalovanym vyzvana listom zo dria 01.04.2015
na uhradenie splatného zavazku voci Zalovanému) listom zo dfia 07.05.2015, s u€innostou k 19.06.2015,
a pred&asnu splatnost’ dveru zmluvy €. 063/2014/04HU zo dha 23.04.2004 v zmysle €l. IV. bod 13. pism.
e) predmetnej zmluvy (ako vyplyva z priloZenej Zaloby o zaplatenie sumy 69.572,- eur s prisl. zo dfa
19.04.2016, doru€enou na OS BA Il diha 21.04.2016, potom, o Zalobkyna nesplacala uver v sulade s
uzavretou zmluvou o Uvere bola Zalovanym vyzvana listom zo dfia 01.04.2015 na uhradenie splatného
z&vazku voci zalovanému) listom zo dfia 17.06.2015, s u€innostou k20.07.2015. Celkovy zavazok
(splatny aj nesplatny) Zalobkyne voc€i Zalovanému bol vy€isleny na sumu 69.572,00 eur s prisludenstvom.
Na Zalovaného tak koniec premi&acej 3 ro¢nej lehoty (ohladne uverovej pohlfadavky i zalozného prava)
pripadol na deft 19.06.2018 (€o sa tyka zmluvy €. 091/2010/03HU zo dna 30.06.2003) a deri 20.07.2018
(8o sa tyka zmluvy &. 063/2014/04HU zo dhia 23.04.2004). Zalovany podal na sud Zalobu o zaplatenie
uverovej pohladavky dria 21.04.2016 (konanie vedené pod sp. zn. 50C/74/2016), t.j. poCas premlCace;j
lehoty. K dneSnému driu preto nie je uverova pohladavka preml¢ana, nakolko Zalovany si ju v&as uplatnil
Zalobou na sude a nakolko nedoslo k preml&aniu uverovej pohladavky, nemohlo déjst ani k premi€aniu
samotného zalozného prava s poukazom na § 100 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa neosvedgila, Ze Uverova pohladavka ako i zalozné pravo su uz t.&. premi¢ané a Ze Zalovany
pristupuje k vykonu premi¢aného zalozného prava. Tento zakladny argument Zalobkyne pre nariadenie



navrhovaného neodkladného opatrenia tak nebol dany. Za nedévodnu vyhodnotil i dalSiu argumentaciu
Zalobkyne (a teda osved¢&enie danosti naroku, ktorému sa ma do€asne poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim), a teda tvrdenie Zalobkyne, Ze obe tverové zmluvy spolu s dodatkom st neplatné. Zalobkyna
neosvedcila v om konkrétne, resp. v akych €astiach spociva neplatnost uvedenych zmluyv, iba odkazala
na prilozené podanie zo dna 20.05.2016 ako aj text listu MS SR. Skumanie tychto otdzok vsak patri
do konania v merite veci. K podozreniu zalobkyne, Ze pri vyhotoveni znaleckych posudkov doSlo k
vyraznému podhodnoteniu uviedol, Ze v8eobecna hodnota zalohu stanovena znaleckym posudkom
je vzdy len znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny ku diu ohodnotenia, ktora by mala byt
dosiahnuta na trhu v podmienkach volnej sutaze. Nie je to v8ak skuto€na trhova hodnota zalohu, pretoze
skuto&nu trhovu hodnotu zalohu je mozné zistit' len prostrednictvom volnej sutaze a trhu, kedy dojde k
stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Prave verejna drazba je miestom takejto volnej
sutaze, kde sa v danom Case stretnu ponuky vSetkych zaujemcov o zaloh a vysledkom je urCenie trhovej
ceny, t. j. najvy83ej ceny, za ktoru je zaloh v Case jej konania mozné predat. V8eobecna hodnota uréena
znaleckym posudkom v pripade drazby sluZi tak iba ako orientacna hodnota pre stanovenie
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. NajlepsSim indikatorom skuto&nej trhovej ceny je prave
samotna drazba. Zalobkyria pritom mohla od vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny sama predat zaloh
a z vytazku vysporiadat’ svoje zavazky v plnom rozsahu. V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit a podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhoviet. V prvom rade zdéraznila, Ze je spotrebitefkou a z toho jej vyplyvaju isté prava, ktorym
je nutné priznat taku ochranu, aby sa jej nerovné postavenie s bankou vyrovnalo. Teda ak je drazbou
ohrozené jej obydlie a obydlie jej rodiny (z toho dokonca hrozi Ze jej vnuk zostane na ulici), pri¢om ak
by sa s drazbou pockalo - ak by teda sud nariadil neodkladné opatrenie az do ¢asu ked budu vyc&irené
pozicie - nijako to banku neohrozi, len to zabezpedi jej a jej rodine moznost domdct sa spravodlivosti.
Treba si aj uvedomit, Ze banka vedela o tom Ze ma pohladavku, vedela o svojom zaloZnom prave,
no vyCkavala. Az ked sa zacala branit v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 50C/74/2016 (banka Zaluje o zaplatenie dlhu) tym, Ze jej spotrebitel, Ze bankové podmienky su
neprimerané a neprijatefné, Ze Uverove zmluvy (a zaloZna zmluva) su neplatné, ked namietli premli€anie,
ked sud nariadil znalca na vypocet dihu (a s tym suvisi aj posudenie premi€ania) nakolko bankové
vypocty dlhu su chybné, az vtedy ked banka zistila Ze sud skuto&ne bude zasadne skumat okolnosti
a spravodlivo rozhodovat o pohfadavke banky, az vtedy narychlo chcud drazbu. NemozZno to vidiet
inak len tak, Ze banka chce este rychlo kym rozhodne sud pripravit ich o majetok, lebo je mozné, Ze
sud by banke fiou poZadované (ale pravne nepripustné) plnenie nepriznal. K tomu, aké neprijatelné
podmienky obsahuju bankové zmluvy, predsa predloZili aj stanovisko spotrebitelskej komisie pri MS SR.
Prave taky nekorektny a spotrebitela poSkodzujuci postup banky je potrebné sankcionovat. Ak by sud
mal pochybnosti €i skuto€ne pohfadavka je alebo nie je preml€ana (vychodiskom je zosplatnenie dlhu
bankou), ak by mal pochybnosti &i skuto¢ne je Uverova a zaloZzna zmluva platna, bolo by spravodlivé
a spravne neodkladné opatrenie nariadit a poCkat na zasadny zaver o tychto podstatnych otazkach.
V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod €. 50C/74/2016 je pritom nariadené znalecké
dokazovanie a z toho vyplynie &i pohladavka banky je preml¢ana. Zasadne tvrdi, Ze deri kedy banka
pristupila k zosplatneniu dlhu je pre vyhodnotenie premli&ania irelevantny, ked' takto by banka ku svojmu
prospechu mohla zamerne posuvat zaciatok plynutia preml€ania. Podstatné je, kedy objektivne doslo k
zacatiu plynutia premli€ania, a to sa stalo vtedy, ked' prvykrat porusili svoje povinnosti natolko, Ze malo
dojst’ k zosplatneniu dlhu. Uviedla, Ze na znalca v konani &. 50C/74/2016 formulovala tieto otazky : 1.
je bankou predloZeny matematicky vypocet dlhu (teda naroku Zalobcu na istine, uroku a poplatkoch, po
odpoditani vykonanych Uhrad zo strany Zalovanych dlznikov) spravny? Ak nie, v ¢om je nespravnost?
Kolko celkovo diZznici (manzelia B.i) banke uhradili? PoZaduje v tomto sudnom konani Zalujuca banka
od dIznikov (manzelov Chovancovych) aj tzv. kapitalizovany drok, teda urok z uroku dlhu? Ak ano, v
akom rozsahul/v akej vySke? Aka je vySka neuhradeného zostatku dlhu manzelov B. vo¢i Zalujucej banke
na istine, uroku, a poplatkoch, ak platby manzelov B. sa pouziju/priradia najskér na uhradu istiny a
az nasledne na uhradu Uroku a ostatného prisludenstva ? Kedy prvykrat sa dostali manzelia B.i do
omeskania s Uhradou dlhu - vo vztahu k prvej neuhradenej splatke? Kolko v tom &ase predstavoval
dlh, teda Uverova pohladavka banky? Aka je vySka dlhu rozdelene na istinu, uroky, poplatky, pri pouziti
zakonného uroku z omeskania (a nie dohodnutého uroku) k diznej istine, odo dha ked sa prvykrat
dostali diZnici do omeSkania s uhradou dlhu - vo vztahu k prvej neuhradenej splatke. Uvedené vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il & 50C/74/2016 zo dfa 27.08.2019 o nariadeni znaleckého



dokazovania. Zd6raznila, Ze ak sa ich dom vydrazi, budu vSetci na ulici a tazko sa potom budu veci
vracat’ spat. Ked banka tolko ¢akala s drazbou, mohlo by sa eSte pockat, mohol by sud s ohfadom
na vSetky okolnosti nariadit v zaujme ich ochrany neodkladné opatrenie, kym by sa rozhodlo o tom, &i
drazbu mozno vObec vykonat, i existuje zalozné pravo banky. Lebo ak jej nakoniec sudy daju za pravdu,
Ze bankové zmluvy su neplatné, ze pohladavka banky je preml€ana, Zze zalozné pravo neexistuje, ¢o
potom s tym vSetkym ked ich dom bude vydrazeny, ked spolu s rodinou budu na ulici a banka bude
mat peniaze. Namietla, Zze napadnuté uznesenie nedava odpovede na fou prednesenu argumentaciu,
neriedi fnou nastolené otazky a je to rozhodnutie nezakonné. V navrhu totiz okrem premliania poukézala
na to, Ze bankové zmluvy (a teda aj zmluva o zéloZnom prave) su absolutne neplatné a teda zalozné
pravo banky neexistuje, nie je mozné nehnutelnost drazit, dalej, Ze OTP banka predlozila v konani
na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 50C/74/2016 svoj vypocCet dlhu, ktory o€ividne nezodpoveda
skuto€nosti, nakolko vypod&ty banky su nepresné, chybné a v rozpore s pravidlami korektného vypoctu.
Legitimitu draZby znemoZfuje hruby rozpor medzi tym €o ako hypotekarna dizni¢ka zaloZila, o zapisal
kataster (dokonca v nespravnych vymerach) a tym, ¢o aktualne a pravne nekorektne mieni drazobné
spolo¢nost v zaujme banky drazit. Vzhladom na uvedené Ziadala podanému odvolaniu v
celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadali napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazali na to, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k preukazaniu splnenia skutkovych a pravnych
dovodov pre vydanie neodkladného opatrenia a suhlasia s pravnym nazorom a rozhodnutim
prvoindtanéného sudu. Pokial Zalobkyfia namieta subeh sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il, sp. zn.: 50C/74/2016 a vykonu dobrovolnej drazby, uvedenému tvrdeniu oponuiju,
nakolko drazba podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej ako "ZoDD") nie je
"sudnym" konanim, ale je jedinym moznym spdsobom vykonu zaloZzného prava zélozného veritela,
pokial ide o spotrebitelské zmluvy (ust. § 53 ods. 10 OZ). Subeh tychto dvoch inétitutov je nie len
pravne dovoleny, ale v pripade zabezpecenia nepreml€ania pohladavky zalozného veritela, je zdkonom
predvidany. Suhlas s konanim drazby vyjadruje zaloZca uz priamo v zéloznej zmluve. Ziadny dalsi
suhlas po tom, ako je zabezpec€eny Uver veritefom zosplatneny a pristupuje k jeho nitenému vykonu,
nie je potrebny. V pripade zdkazu vykonu zalozného prava neodkladnym opatrenim (bez dostatoéného
pravneho odévodnenia) by doslo k nevyvazenym zasahom do riadne vzniknutych a uplatnenych prav
Zalovaného 1/ ako zaloZného veritela a praktickym vznikom nevykonatelnosti ustanoveni § 151a -
151me OZ, upravujucimi zalozné pravo obsiahnuté v Obc&ianskom z&konniku. Rovnako ako sud prvej
inStancie, nepostrehli v Zalobnom navrhu konkrétne pravne ustanovenia Ci
skuto&nosti, na zaklade ktorych ma byt dana absolutna neplatnost "bankovych zmlav" (ako ich oznaduje
Zalobkyna - teda uverovej a zaloZnej zmluvy) podia ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia
neuvadza ani konkrétne neprijatelné podmienky, ktoré maju spdsobovat pripadnu relativnu neplatnost
zmluav, tobdZ nie do takej miery, Ze by mali okrem tychto jednotlivych podmienok zmluvy, spdsobit
neplatnost celej zaloZznej zmluvy a zanik zalozného prava. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu,
ktoré je nevyhnutné pre urCenie, &i tu pravo je alebo nie je, podfa ust. § 137 pism. c) C.s.p. taktiez
v navrhu absentuje. Na zéklade prostych tvrdeni o absolutnej neplatnosti zmldv bez poukézania na
konkrétne ustanovenia alebo pripadné neprijatefné podmienky uvedené v danej zmluve
a o opodstatnenom naliehavom pravnom zaujme, prvoinstanény sud nemohol rozhodnut inak ako v
neprospech Zalobkyne. Nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v rozpore s umyslom zakonodarcu
podla ust. § 324 a nasl. C.s.p. a predstavovalo by nevyvazeny zasah do prav zalovanych, kedy by
prakticky znemoznilo opravneny vykon zaloZzného prava. Uvedené konstatuje aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn.: 5Co0/144/2018 zo dha 25.10.2018 podla ktorého pauSalizovana strata uhradzovacej
funkcie zaloZzného prava uréovana zakazdym konstitutivnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, bez
vyslovnej Upravy v hmotnom prave a bez vztahu ku konkrétnym pradvnym ukonom zalozného veritefa,
by bola absolutne nemyslitefna a je to nepripustny zasah do prav zaloznych veritelov pri pravhom
stave de lege lata. Sud prvej inStancie zrozumitelne v rozsudku objasnil, pre€o povaZoval Zalobny
navrh na definitivnu apravu vztahu za neurg€ity, nejasny a v Case rozhodovania sudu prve;j
inStancie nepripustny. Poukazali aj na to, Ze Zalovany 2/ nie je ani nebol zmluvnou stranou Uverove;j
ani zaloznej zmluvy uzavretych medzi Zalobkyriou a zalovanym 1/, priCom by bol priamo
zo0 zakona - nie je teda potrebné osobitné uznesenie vodli drazobnikovi - povinny upustit od drazby
(a akychkolvek ukonov smerujucich k drazbe), ak navrhovatel nie je opravneny
navrhnut drazbu podla ust. § 19 ods. 1 pism. b) ZoDD: "Ak je draZobnikovi preukézané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaéi, ak je drazobnikovi preukdzané, Ze toto bolo suidom nariadené, a preto by
bolo nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj konanie vo veci samej o neplatnost’ zaloZného prava



vedené vodi Zalovanému 2/ ako drazobnikovi nadbyto¢né, neopravnené a nehospodarne. Uvedené
potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 18.12.2018 €.k. 4Co/301/2018-122, podla
ktorého postavenie draZobnika je vo vztahu k vlastnikom predmetu drazby/dlZnikom z Uverovych zmlav
odlisné od postavenia navrhovatela drazby, nakolko drazobnik je v pravnom vztahu len s navrhovatelom
drazby a nie zaloZzcom. DraZobnik, t. j. v danom pripade Zalovany 2/, nie je v pravhom vztahu s
vlastnikom zalohu, t. j. Zalobkyriou, ale s navrhovatelom drazby - zaloZnym veritefom, t. j. Zalovanym 1/.
Z uvedenych dévodov v danom pripade nebola zistena potreba bezodkladne upravit pomery medzi
Zalobkyhou a zalovanym 2/, nakolko ochrana Zalobkyne pred vykonom dobrovolnej drazby by
bola zabezpecena nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 1/. Uviedli, ze k
premi¢aniu pohladavky sa dostatoéne pravne a argumentacne zrozumitefne vyjadril sud prvej instancie,
ktory mal z listin predloZzenych Zalobkyriou jednoznacne za to, Ze k premi€aniu
pohladavky nedoslo. S uvedenym zaverom sudu Bratislava sa plne stotoZfuju. K predmetu drazby a
jeho ohodnoteniu uviedli, Ze €o sa tyka namietky o udajnych nezrovnalostiach predmetu drazby, predmet
drazby je $pecifikovany a ohodnoteny v zmysle zapisu na aktualnom liste viastnictva &. XXXX pre P..U..
E., v rozsahu zriadenia zaloZného prava Zalovaného 1/, priCom ak aj doslo k nejakym nezrovnalostiam,
stalo sa tak z dévodu, Ze Zalobkyra v rozpore s povinnostami z Uverovej a zaloznej zmluvy
neoznamila zmenu zalohu zaloznému veritelovi. Nesuhlasili ani s namietkami Zzalobkyne tykajucimi sa
ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti, pri€om naviac poukazali na to, Ze Zalobkyria ani jej manzel
odmietli predmet drazby spristupnit znalcovi a tiez draZobnikovi na obhliadkach so zaujemcami, napriek
tomu, Ze je to ich povinnostou vyplyvajucou zo Zakona o dobrovolnych drazbach. Napokon poukazali
na to, Ze zo spravania Zalobkyne nijako nevyplyva, Ze by boli ochotni dobrovolne uhradit svoj dlh
Zalovanému 1/, hoci aj v pripade, ak by bola niektora zo zmluv urena za neplatnu, stale je tu skuto¢nost,
Ze prevzali finanéné plnenie od banky, ktoré nevratili spat. V koneénom ddsledku bude dih vymahany
cez exekuciu, ¢o len navysi sumu pohladavky a prediZi spolo&ensku frustraciu rodiny. V pripade sporu
o vySku dlhu ma moznost sa branit' v uz prebiehajucom sidnom konani sp. zn.: 50C/74/2016, alebo
nasledne v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. Zaverom zhrnuli, Ze nie je pochyb o existencii
dihu Zalobkyne voci Zalovanému 1/, ani o tom, Ze nebola osved&end potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré by predstavovalo nevyvazeny zasah do prav Zalovanych, osobitne v8ak Zalovaného 2/,
ktory nie je pasivne legitimovany v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani vo veci same;.
Ziadali preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.
8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i dostatoéné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

10. So zretelom na podstatu, u€el a zmysel intitutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie; hoci spinenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu; ked postacuje, aby
boli tieto tvrdenia aspon spolahlivo osved€ené aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pri nariadovani neodkladného opatrenia totiz previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. c¢) a d) C.s.p. postaCuje, ak je
osved&ena existencia potreby Upravy pomerov medzi stranami. Potrebu Upravy pomerov medzi stranami
mozno pre UcCely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za danu predovSetkym v pripade, ak



doslo, resp. dochadza, zo strany Zalovaného k zasahu do prav alebo opravnenych
z4aujmov Zalobcu, pripadne tu realne a bezprostredne hrozi vznik zna¢nej ujmy a mozZno povazovat za
osved&ené, Ze bez Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, by zasah, prip. jeho nasledky,
mohli spdésobit Zalobcovi nenapravitelnu, ¢i tazko napravitefnu ujmu.

12. Sud prvej inStancie v danej veci spravne vychadzal z toho, Zze v désledku vykonania dobrovolnej
drazby, ku ktorej nepochybne bolo zo strany Zalovaného 1/ uz pristupené, by mohlo déjst’ k nezvratnému
zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne k nehnutefnostiam, a preto Zalobkyria
osvedcila existenciu nebezpelenstva spocivajuceho v hrozbe moznej straty vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, sluziacim ako jej obydlie. Odvolaci sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze v
suCasnosti je na defd 25.02.2020 urCeny termin opakovanej drazby, ¢o potvrdzuje pretrvavajucu
existenciu kvalifikovanej hrozby vzniku ujmy.

13. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha v
konani neosvedcila existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana, ked neosvedcila
skuto€nosti, na ktoré sa odvolavala v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce
sa nou tvrdenej spornosti Uverovej pohlfadavky a zaloZzného prava, predovSetkym vSak neosveddila ich
premi¢anie. Z hfadiska osvedCenia danosti naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana, je totiz predmetnej veci vyznamné najma to, Ze z obsahu spisu celkom nepochybne vyplyva
existencia zapisu zaloZného prava zatazujuceho nehnutelnosti Zalobkyne v katastri nehnutefnosti, ako
aj obsah zmluv uzavretych medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/, teda uverovej zmluvy, ako i zmluvy
o zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorych niet pochyb o tom, Ze urcity hmotnopravny vztah
medzi stranami existuje, hoci je sporny jeho obsah. Z hladiska splnenia predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sid povaZuje za osobitne vyznamné, Ze Zalobkyfia okrem namietok
tykajucich sa platnosti uverovej zmluvy a existencie zélozného prava, na zaklade ktorého ma déjst
k predaju jej nehnutelnosti na drazbe, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 50C/74/2016, v ktorom sa proti nej (a jej manzelovi) Zalovany 1/ domaha zaplatenia dlznej sumy
titulom nesplateného averu (ktora by mala byt uhradena z vytazku z predaja nehnutelnosti Zalovanej
na drazbe) namieta aj neplatnost zmluvy o Uvere, avSak najma z dévodu nespravneho vypodtu diznej
sumy Zalovanym 1/ spochybriuje aj vySku naroku Zalovaného 1/. Je pritom zrejmé, Ze sud konajuci v
oznalenej veci nepovazuje namietky Zalobkyne (tam Zalovanej) za zjavne nedbvodné a
ucelové, ked dokonca na ustalenie (spravnej) vySky naroku nariadil znalecké dokazovanie. Za tohto
stavu potom nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyfia ani v miere
nevyhnutnej pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia neosvedcila narok, ktorému sa ma do¢asne
poskytnut’ ochrana. Odvolaci sud preto, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze i tento
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia bol v danej veci naplneny.

14. V nadvaznosti na zavery prijaté suidom prvej indtancie povazuje odvolaci za potrebné poukazat
na to, Ze chybajluce osvedCenie naroku Zalobkyne nemozno v danom pripade vyvodit z posudenia
otazky premli&ania sporného zaloZného prava zapisaného na predmetnych nehnutefnostiach v katastri
nehnutelnosti, ked nalezité posudenie danej otazky bude mozné az vo veci samej, na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a dosledného pravneho posudenia veci z hlfadiska v8etkych relevantnych
hmotnopravnych hfadisk. Pokial sud prvej indtancie v tejto suvislosti uvadza, Ze predmetnu otazku
bol nuteny posudit, nakolko v opa&nom pripade by bez dalSieho bol dany vzdy dévod pre nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia (zakazujucemu zaloznému veritefovi vykonat’ zélozné pravo), iba
samotnou hrozbou realizovania zalozného prava na dobrovolnej drazbe, odvolaci sud poukazuje na
to, ze hoci je pravdou, Ze samotna hrozba spefaZenia zalohu nezaklada splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, v danom pripade opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia vyplyva i s poukazom na argumentaciu Zalobkyne smerujucu k neexistencii zaloZzného prava,
neplatnosti Uverovej zmluvy, no najma k vyske naroku, ktory by sa mal vykonom zaloZného prava
uspokaijit. Ak je sporna existencia zaloZzného prava a vySka naroku, nemozno za stavu, ked namietky k
nej smerujuce nemozno povazovat (z uz uvedenych dévodov) za zjavne neopodstatnené, nesplnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia vyvodit z toho, Ze je (zjavne) neddévodna namietka
premi¢ania zaloZného prava vznesena Zalobkyriou. Rovnako v3ak (logicky) nemozno v danej veci zaver
o absencii naroku Zalobkyne opriet’ o konstatovanie, Ze Zalobkyria neosvedcila v ¢om konkrétne,
resp. v akych Castiach spociva neplatnost uvedenych zmluv, nakolko iba odkazala na priloZzené podanie
zo dfia 20.05.2016 ako aj text listu MS SR, priCom skimanie tychto otdzok naviac patri do konania v
merite veci.

15. Na zaklade vysSie uvedené preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli
splnené vsetky predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyria totiz
dostato€ne spofahlivo, okrem naliehavosti potreby doasnej upravy pomerov vyplyvajucej aj z uréenia



terminu opakovanej drazby na deri 25.02.2020, osvedcila také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré umozriuju
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému Ziada poskytnat ochranu neodkladnym opatrenim,
ked v pripade uspechu v konani vo veci samej zostane vlastni¢kou nehnutefnosti, ktorych predaj na
dobrovolnej drazbe hrozi z dévodu vykonu zalozného prava zalovanym 1/, pri¢om
naviac v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 50C/74/2016 mbze byt vysledkom
dokazovania vyska naroku Zalovaného 1/ odliSnéd od vysky vymahanej pohladavky, ktord Zalovany 1/
oznamil Zalovanému 2/ v zmysle ust. § 7 ods. 2 veta druhd Zakona o dobrovolnych drazbach. Podla
nazoru odvolacieho sudu je tak dana naliehava potreba nevyhnutnej Upravy pomerov vV zaujme
efektivneho zabezpec€enia ochrany prav zalobkyne, ktorej sa domaha v zakladnom konani. Odvolaci sud
v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na to, ze vzhladom na skutognost, Ze termin opakovanej
drazby nehnutelnosti Zalobkyne bol uréeny na 25.02.2020, mozno naplnenie U&elu neodkladného
opatrenia (teda zamedzenie dalSiemu pokraCovaniu vo vykonavani drazby) néleZite dosiahnut iba ak
bude navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené v celom rozsahu, teda i vo vztahu k
Zalovanému 2/. V takomto pripade totiz, z ciefom zamedzit' vykonaniu planovanej opakovanej drazby,
treba pripustit nariadenie neodkladného opatrenia i vo vztahu k zalovanému 2/, a to napriek tomu, ze
skuto€ne (ako to Zalovani namietaju vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne) Zalovany 2/ vo veci samej
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Neopodstatnene v tejto suvislosti Zalovani argumentuju
rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine zo dna 18.12.2018 ¢.k. 4Co/301/2018-122, ked odvolaci sud
oznaCenym rozhodnutim nie je viazany, no najma je toho nazoru, Ze aplikacia pravnych zaverov v fiom
vyslovenych nie je v preskiUmavanej veci na mieste, nakolko v tomto pripade je vyhovenie navrhu i vo
vztahu k Zalovanému 2/ potrebné na dosiahnutie ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

16. Pre uplnost odvolaci sud v nadvaznosti na argumentaciu Zalovanych obsiahnutd vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne uvadza, Ze ich obranu vo vztahu k neodkladnému opatreniu povaZuje za
neddvodnu. Pokial Zalovani namietaju, Ze v pripade zakazu vykonu zalozného prava neodkladnym
opatrenim by doSlo k nevyvazenym zasahom do riadne vzniknutych a uplatnenych
prav Zalovaného 1/ ako zaloZného veritefa a praktickym vznikom nevykonatelnosti ustanoveni § 151a
- 151me OZ, upravujucimi zalozné pravo obsiahnuté v Obd&ianskom zakonniku, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ ako veritel Zalobkyne v désledku neriadenia neodkladného opatrenia
nestrati Ziadne prava zalozného veritela (ani uverového veritela), tieto iba isty ¢as, do ustalenia obsahu
jeho hmotnopravneho vztahu so Zalobkyfiou sidom, nebude méct vykonavat, priCom ak sa v konani
Vo veci samej ukazu tvrdenia Zzalobkyne o neexistencii zalozného prava ako neopodstatnené, ni¢ mu
nebude branit’ pokraovat vo vykone zaloZného prava za rovnakych podmienok, ako pred nariadenim
neodkladného opatrenia. V désledku doCasného "pozastavenia" realizacie vykonu zaloZzného prava
tak Zalovanému objektivne neméze vzniknut prakticky Ziadna zavaznejSia ujma. MozZno v3ak v tejto
suvislosti poukazat' i na to, Ze hoci Zalovany 1/ tvrdi, Ze dbjde k zasahu do jeho riadne vzniknutych a
uplatnenych prav ako zaloZného veritefa, definitivny zaver o existencii tychto prav
bude aZ vysledkom konania vo veci samej. Napokon, pokial sa Zalovani vyjadruju k dalsim otdzkam,
ako su preml€anie pohladavky, Specifikacia predmetu drazby a jeho ohodnotenie, ako aj neudelnost
postupu zalobkyne, tieto otazky su podla ndzoru odvolacieho sudu z hfadiska splnenia predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia bez vyznamu, a preto je nadbyto&né sa nimi podrobnejSie zaoberat.
17. S ohfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze Zalobkyrna dostatoéne hodnoverne svojimi tvrdeniami
a predloZenymi listinnymi dokladmi osvedcila nevyhnutnost' naliehavej potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami a rovnako vo vztahu k Zalovanému 2/, relevantnymi skutonostami osvedcila
bezprostrednost realneho ohrozenia jej prav takej intenzity, Ze bolo nevyhnutne potrebné okamzité
zabezpecenie ich sudnej ochrany fou pozadovanym spésobom. V posudzovanom pripade tak prevazil
zaujem na zabezpedleni ochrany ohrozenych prav Zalobkyne, ktoré sa tu dostavaju do kolizie s pravami
Zalovanych.

18. Vzhladom na uvedené, ked odvolaci sud posudil namietky Zalobkyne uvadzané v podanom
odvolani povazoval za dévodné, nakolko v danej veci boli spinené vSetky predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu vymedzenom Zalobkytiou v jej navrhu, napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

19. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o fiom rozhodne sud prvej
inStancie spolu s rozhodnutim vo veci samej.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



