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Uznesenie

Mestsky sud Kosice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. C., N.. XX.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie ¢&. 9, KosSice, dieta
rodidov: R. Y. A, N.. XX XX.XXXX, A. V. C. N. Q., K., zast. Mgr. Vanda Durbékové, advokatka so sidlom
Kriva 23, Kosice, a Q. C., N.. XX.X.XXXX, A. S. X, XXX XX K., t.&. UZVJS W., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Uklada otcovi Q. C., N.. XX.X.XXXX pisomne nekontaktovat maloletd R. C., N.. XX.X.XXXX.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 29.1.2024 matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil otcovi Q. C., N.. XX.X.XXXX, pisomne nekontaktovat maloletd R. C., N.. XX.X. XXXX.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila nasledovne:

Vo veci Upravy prav a povinnosti aj k maloletej prebieha na navrh otca v su€asnosti konanie na Mestskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 78P/18/2023. Otec maloletu kontaktuje prostrednictvom listov. Maloleta R.
otcovi po prichode prvého listu sama odpisala. Otec sa jej pytal, Ze &i uz vie pisat. Odpisala mu, Ze vie
pisat, lebo uz je druhacka. Otec maloletej v lete 2021 napisal sam, Ze ak jej vadi, Ze jej piSe, tak mu
ma napisat, €o ona aj urobila a vyslovne mu napisala, Ze mu nechce pisat. Otec toto jej rozhodnutie
nereSpektoval. Potom ako zacali chodit’ od otca dalSie listy, maloleta to nezvladala dobre psychicky -
bola vznetliva, pladliva, kradla veci a peniaze s vysvetlenim: aby mala peniaze, keby sa matke nieCo
stalo, zhorsilo sa jej spravanie v Skole. Preto matka po konzultécii s psychologi¢kou dcéry, listy maloletej
prestala davat, avSak vzdy maloletu informovala o tom, Ze chodia a mala vzdy mozZnost' si ich pozriet
a reagovat’ na ne. Odmietala to. Potom, ¢o matke bol doru€eny navrh otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov v auguste 2023, maloleta listy roztrhala. Bola velmi rozruSend, placliva. Nasledne v
oktébri 2023 otec poslal list maloletej do Skoly. Potom ako jej ho riaditelka Skoly odovzdala, spoluziacky
na fu tlacili, aby im ukazala €o jej prislo. Maloleta nechcela, aby jej spoluziacky videli, Ze jej otec piSe z
vykonu trestu, vznikli z toho spory, maloleta sa vefmi hanbila. Pytala sa matky, preco jej otec musel poslat
list do Skoly. Bolo to pre fiu velmi poniZujuce. Maloletej spravanie sa potom eSte viac zmenilo. Zagala
sa bit' a nadavat v Skole. Doma buchala so v8etkym, uzatvérala sa do seba, prestala komunikovat.
Neskdr sa matky maloleta pytala, Zze preco jej musi otec pisat také veci, Ze preCo jej neda pokoj a Ze
preCo musi otec klamat. Maloleta sa matky zacala pytat, ¢i sa nevedia prestahovat. Hovorila matke,
Ze sa boji otca, Zze €o bude potom ako sa vrati z vykonu trestu. Maloleta sa boji toho, Ze s nim bude
musiet’ komunikovat’ a obava sa, Ze zisti kde byvaju. Maloleta sa boji, Ze ked otca pustia tak sa nieCo
stane, Ze otec jej ublizi. Maloleta dlhodobo navstevuje psychologi¢ku Mgr. B. Y., ktora v svojej sprave
okrem iného konstatuje, Ze maloletd ma aktualne zvySené uzkostne prezivanie, ktoré ma tendenciu k
dalSiemu narastu pri téme kontaktu s otcom. Vztah maloletej k otcovi je podla psychologickej spravy
v emo&nom priestore maloletej dlhodobo obsadeny strachom spojenym aj s pocitom ohrozenia najma
bezpelnosti matky. Vzhladom na dlhodobu absenciu kontaktu a skdsenost s domacim nasilim zo strany



otca, vnima maloleta svojho otca bez blizSich pozitivhych vazieb, skér ako zdroj ohrozenia a naruSenia
pocitu bazalnej dévery a istoty. Nadmerna zataz v tomto smere- vystavenie kontaktu s otcom- podfla
psychologi¢ky méze viest k psychosomatizcii maloletej. Matka vyjadrila obavu, Ze aj vzhladom na
vySSie popisanu situaciu, ak nebude sidom do€asne ulozena otcovi povinnost pisomne nekontaktovat
maloletd, t.j. neposielat’ jej listy, bude to znamenat’ ohrozenie jej zdravého psychického vyvoja, resp.
to narusi jej psychicky stav. Poukazala na skutoénost, Ze otec je vo vykone trestu odiatia slobody za
nasilie, ktorého sa dopustil vo¢i matke maloletej. Dopustil sa ho kratko potom, ako bol za iny trestny ¢in-
nebezpeéné vyhraZzanie vo¢i mate odsudeny. Maloleta sa otca boji, ma o matku strach a ako vyplyva
aj z psychologickej spravy, maloleta vnima svojho otca bez blizSich pozitivnych vazieb, skér ako zdroj
ohrozenia a naru$enia pocitu bazalnej dévery a istoty. Jeho kontaktovanie listami predstavuje pre matku
nadmernu zataz v tomto smere, ¢o podla psychologi¢ky mdze viest k psychosomatizacii malolete;.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice vo svojej sprave doruéenej sudu diia 15.2.2024, uviedol
nasledovné:

Spisovu dokumentaciu maloletych deti urad eviduje od roku 2019. Uznesenim Okresného sudu Kosice
Il zo dna 30.5.2019, €.k. 26P/131/2019, boli maloleté deti, R. C., N.. XX.X.XXXX a R. C., N.. XX. X.XXXX,
doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky R. Y. C., N.. XX XX.XXXX. Otcovi, Q. C.E., N..
XXX XXXX, bol uloZeny doCasny zakaz styku s maloletymi detmi a vyZivovacia povinnost’ vo vyske
70,- Eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 18.11.2019, v konani
o navrhu matky o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, sp. zn. 26P/136/2019,
konajuci sud rozhodol a zveril maloletd R. C., N.. XX. X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky a otcovi urcil
vyzivovaciu povinnost' na maloletu vo vySke 70,- Eur mesacne po¢nuc diiom 31.5.2019 do buducna. Styk
otca s maloletou sud neupravil. Konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému R. C.,
N.. XX.X.XXXX bolo vylu¢ené na samostatné konanie pod sp. zn. 19P¢/57/2019. Vo¢i tomuto rozsudku
podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Otec maloletych sa doméahal dna 2.6.2020
na sude zruSenia rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému R.. Okresny sud KosSice Il dfia 29.9.2020
konanie vedené pod sp.zn. 19P/74/2020 zastavil. Dfia 3.5.2019 podal otec Q. C. navrh na Okresny sud
KoSice Il vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej R., sp. zn.
43P/8/2020, ktory dfia 25.3.2020 doplnil v Easti tpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R..
Okresny sud KoSice Il dhia 10.02.2021 konanie vedené pod sp.zn. 26P/109/2019 manzelstvo rozviedol
(I. vyrok), zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky (II. vyrok), obom rodi€om priznal opravnenie
a ulozil povinnost’ maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (lll. vyrok), ur€il otcovi vyZivovaciu
povinnost na maloletu R. vo vyske 80,- Eur mesaCne a na maloletého R. vo vyske 90,- Eur mesaclne,
ktoré bude poukazovat k rukam matky do 15. dfia v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku do
buducna (IV. Vyrok), styk otca s maloletymi neupravil (V. vyrok), v prevySujucej €asti navrh zamietol (VI.
Vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (VII. Vyrok). Otec maloletych
podal vodi IV. vyroku odvolanie. Krajsky sud KoSice dfia 28.12.2021 pod sp.zn. 8CoP/166/2021 potvrdil
rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného na €as po rozvode. Otec maloletej diia 07.07.2023
podal navrh na zniZenie vyZivnhého a zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
konanie pod sp.zn. 78P/18/2023 zatial prebieha. Diia 29.01.2024 pisomnym podanim matka malolete;j
prostrednictvom pravnej zastupkyne ziadala Mestsky sud KosSice, aby neodkladnym opatrenim uloZil
otcovi pisomne nekontaktovat maloletu R. C.. Dfia 14.02.2024 sa dostavila na urad po telefonickom
predvolani matka, ktora si nepraje uviest adresu aktualneho pobytu, nakolko ma obavy o svoje zdravie a
Zivot ako aj zdravie a zivot maloletych deti. V minulosti sa otec maloletych matke vyhrazal, opakovane ju
napadol, Zila s nim v nasilnom vztahu. Otec maloletych, C. Q., N.. XX.X.XXXX, bol odsudeny pre trestny
¢in znasilnenia, sexualneho nasilia vo¢i matke a je vo vykone trestu odrfatia slobody od 19.05.2019.
Bol odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 10 rokov. Matka maloletej trva na podanom
navrhu o neodkladnom opatreni z dévodov, ktoré uviedla v predmetnom névrhu. Stav dcéry konzultovala
so psychologi¢kou. Otec maloletej poslal dcére list do Skoly priblizne v mesiaci september 2023, Skola
matku neinformovala a dcére bol odovzdany list bez vedomia matky, €o dcéru rozrusilo. Matka uviedla, Ze
pozorovala zmeny v jej spravani, dcéra mala navaly zlosti, bola pladliva, uzkostliva, za¢ala sa vulgarne
vyjadrovat, uzatvarala sa do seba, odmietala komunikovat. Matka uviedla, Ze otec maloletej napisal
este jeden list v decembri 2023, poslal ho na adresu A. X. Matka o tomto liste dcéru informovala,
maloleta si list odmietla precitat, s vyjadrenim, Ze sa nechce nadalej kontaktovat' s otcom. Pri rozhovore
s maloletou tato hovorila o Skole a Skolskom kolektive. Tiez uviedla, Ze chodi do Sportovej triedy a ma
trikrat v tyzdni tréningy. Neskor hovorila o svojich kamaratoch v 8kole aj mimo Skoly. O situécii v rodinnom
prostredi sa vyjadrila, Ze je vSetko v poriadku, medzi surodencami dochadza k beznym surodeneckym
treniciam a hadkam. Staraju sa o fiu mamka s manzelom W. a dobre vychadza so v8etkymi €lenmi rodiny.



Maloleta vyjadrila nazor, Ze nechce komunikovat' s otcom Ziadnym spdsobom, vyjadrila obavy vzhladom
na veci z minulosti, nechcela sa k nim bliZSie vyjadrit. PoCas rozhovoru maloletd pésobila pokojne,
bola komunikativna, na otazky odpovedala primerane veku. Pri otdzke o otcovi zvaznela, neodpovedala
hned ale po kratSom vahani, bolo badat znamky nepohody a napétia, nechcela uviest podrobnosti, bolo
zrejmé, Ze ju to psychicky zatazuje.

4. Kolizny opatrovnik v zavere svojej spravy uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, v ktorom je naliehavost
Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata, aby nedoSlo u maloletej k ohrozeniu jej zdravého
psychického vyvinu.

5. Na Mestskom sude KoSice je vedené pod sp. zn. 78 P 18/2023 aj konanie o zniZenie vyzivného na
mal. deti a zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na navrh otca mal. deti.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného reZzimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.



15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

16. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Z navrhu matky vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim Ziada uloZit’ otcovi pisomne
nekontaktovat mal. R. a to s poukazom na dlhodobu absenciu kontaktu a skdsenost mal. s domacim
nasilim zo strany otca, v dbésledku ¢oho maloletd vnima svojho otca bez blizSich pozitivnych
vazieb, skér ako zdroj ohrozenia a naruSenia pocitu bazalnej dévery a istoty a teda nadmerna zataz
v tomto smere- vystavenie kontaktu s otcom- podla psychologi¢ky moze viest k psychosomatizacii
maloletej. Matka vyjadrila obavu, Ze ak nebude sidom doasne uloZzena otcovi povinnost pisomne
nekontaktovat' maloletu, t.j. neposielat’ jej listy, bude to znamenat ohrozenie jej zdravého psychického
vyvoja, resp. to naruSi jej psychicky stav. Matkou uvedené okolnosti mozno vyhodnotit' tak, Ze
opodstatfiuju naliehavu potrebu operativheho zékroku zo strany sudu, ktory neznesie odklad. Kolizny
opatrovnik po preSetreni rodinnych pomerov v rodine mal. dietata vo svojej pisomnej sprave zo dna
15.2.2024 uviedol, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného oparenia je potrebné vyhoviet v
zaujme zdravého psychického vyvinu dietata. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe matka v nadvrhu uviedla skutonosti, ktoré
znamenaju ohrozenie zdravého psychického vyvinu mal. dietata a svedcili o potrebe okamzitého z4sahu
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



