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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819202374

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6819202374.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. C., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., t. &. na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: E. C., H.. XX XX.XXXX, C. A., 8. XXX a otca: T. C.,
H.. XX.XX.XXXX, C. A., 8. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica na uréenie
osvojitefnosti dietata, pozbavenie rodi€ov rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu takto

rozhodol:

l.Suduréuje, ze malolety K. C., H.. XX.XX.XXXX, r.8.: XXXXXX/XXXX, zapisany v knihe narodeni
Matriéného dradu Q. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, str. XXX, pod poradovym Cislom XXX, dieta matky:
E.C., H.. XX.XX.XXXX a otca: T. C., H.. XX.XX.XXXX je osvojitelny.

Il.Sud pozbavuje rodicov maloletého dietata E. C., H.. XX XX.XXXX a otca: T. C., H.. XX XX.XXXX
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. C.P., H.. XX XX. XXXX.

l1l. Sud ustanovuje maloletému K. C., H.. XX.XX.XXXX poruénika Mesto Jel$ava, ICO: 00 328 341,
sidlom Namestie republiky 499, JelSava.

IV. Poruénik bude zabezpecovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

V. Poruénik je povinny predkladat’ sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého
dietata dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06 a 31.12. prisluSného roku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacdatie konania zo dna 23.12.2019 navrhoval Urad préace, socialnych veci a rodiny
Revuca, aby bolo sudom urCené, ze malolety K. je osvojitelny, aby rodiCia dietata boli zbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti a aby bol maloletému ustanoveny poru¢nik - Mesto JelSava. Navrh
bol odévodneny tym, Ze malolety K. sa narodil dita XX.XX.XXXX s pérodnou vahou 2680 g a dizkou
48 cm ako zdravy novorodenec. Ani pred ani po porode matka dietata neuviedla, Ze si nechce dieta
zobrat domov a Ze sa ho chce vzdat' v prospech osvojenia. Na druhy der po pérode matka dietata
usla z nemocnice a maloletého zanechala v nemocnici. Danu skuto€nost oznamila NsP v Revucej diia
16.12.2019. Nasledne dfa 17.12.2019 bolo v rodine rodi¢ov mal. dietata vykonané socialne zistovanie,
pocas ktorého sa rodicia dietata vyjadrili, Ze rozmyslaju o tom. Ze sa maloletého K. vzdaju a daju ho na
osvojenie, nakolko matka dietata pri pérode skolabovala a museli ju resuscitovat. Odvtedy jej zdravotny
stav nie je dobry a nevedia, &i by zvladli starostlivost’ o dalSie dieta. O osvojeni sa rozpravali uz po¢as



tehotenstva. Matka uviedla, Ze priebeh jej pérodu bol komplikovany a ona nemala moznost uviest, Ze
sa dietata chce vzdat.

Dfia 23.12.2019 sa manzelia C. dostavili na UPSVR Revtica a uviedli, Ze po vzajomnej dohode su pevne
rozhodnuti sa dietata vzdat' v prospech osvojenia a podpisali vyhlasenie o osvojeni dietata. Ako sami
uviedli, K. pochadza z ich manzelského spoluzitia a okrem neho zabezpecuju osobnu starostlivost o
dalSich pat mal. deti, a to N. C.. H.. XX.XX.XXXX, B. C.. H.. XX.XX.XXXX, T. C.. H.. XX.XX.XXXX, N.
C., H.. XX.XX.XXXX a K. C., H.. XX.XX.XXXX. Spolo&ne s detmi obyvaju &ast rodinného domu, ktora
pozostava z jednej izby a jednej kuchyne. Cela domacnost je zariadena skromne zakladnym ucelovym
nabytkom. V spolonej domacnosti byva aj stara matka G. O., ktora je matkou matky deti. Matka
dietata je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na deti. Ani po poskytnutom poradenstve
rodiCia dietata svoje rozhodnutie nezmenili a nasledne osobne a dobrovolne dfia 23.12.2019 podpisali
vyhlasenie, ktorym dali privolenie na osvojenie dietata.

2. Rodi¢om dietata bol doru¢eny navrh na zac¢atie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie, rodi€ia dietata
sa k navrhu vbbec nevyjadrili. Riadne a v€as predvolani rodi€ia dietata sa na pojednavanie nedostavili,
svoju neudast’ neospravedinili. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy
poriadok) pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Mesto JelSava suhlasilo s tym, aby bolo ustanovené za poruénika dietata v pripade pozbavenia
rodi€ov ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

4. Sud po precitani navrhu na zac¢atie konania vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika
dietata a zastupcu Mesta JelSava, precitanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, vyhlasenia
matky dietata - privolenie na osvojenie dietata zo dfia 23.12.2019, vyhlasenia otca dietata - privolenie
na osvojenie dietata zo diia 23.12.2019, odpovedi na lustracie rodi€ov v registri obyvatefov a v Socialne;j
poistovni, spravy Mesta JelSava zo dria 20.01.2020, spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 04.02.2020,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/49/2019. Vykonanie inych dokazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/49/2019 sud zistil, Ze uznesenim o neodkladnom
opatreni &. k. 4P/49/2019-13 zo dfia 27.12.2019 bol malolety K. do€asne umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Svidnik, ICO: 00 188 298, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik. Roditom dietata
bola uloZena povinnost platit na maloletého vyzivné v minimalnej zakonnej vy$ke na ucet centra.

6. Z vyhlasenia matky dietata zo dia 23.12.2019 sud zistil, Ze matka dietata vyhlasila, Ze slobodne
suhlasi, bez hrozby a natlaku, s osvojenim maloletého K.. Rozumie, Ze jej dieta mdzu osvojit manzelia
alebo osoba, ktori Ziju v zahrani€i. Rozumie, Ze osvojenim tohto dietata vznikne medzi osvojitefom a
osvojencom taky pomer, aky je medzi rodiémi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
pomer pribuzensky. Osvojitelia maju prava a povinnosti rodi€ov pri vychove dietata. Dava privolenie na
ucely osvojenia, ktorym sa kon&i doterajSi pravny vztah rodi¢a a dietata medzi dietatom a jeho matkou
a otcom. Bola informovana, Zze méze odvolat svoje privolenie na osvojenie len do €asu, kym nie je toto
dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov a Ze po uplynuti
tohto ¢asu bude moje privolenie neodvolatelné. Vyhlasuje, Ze Uplne porozumela predchadzajucim
vyjadreniam.

7. Z vyhlasenia otca dietata zo dfia 23.12.2019 sud zistil, Ze otec dietata vyhlasil, Ze slobodne suhlasi,
bez hrozby a natlaku, s osvojenim maloletého K.. Rozumie, Ze jeho dieta mbzZu osvojit manzelia
alebo osoba, ktori Ziju v zahrani€i. Rozumie, Ze osvojenim tohto dietata vznikne medzi osvojitefom a
osvojencom taky pomer, aky je medzi rodiémi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
pomer pribuzensky. Osvojitelia maju prava a povinnosti rodi€ov pri vychove dietata. Dava privolenie na
ucely osvojenia, ktorym sa koné&i doterajsi pravny vztah rodi¢a a dietata medzi dietatom a jeho matkou a
otcom. Bol informovany, Ze mézZe odvolat svoje privolenie na osvojenie len do ¢asu, kym nie je toto dieta
umiestnené na zdklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov a Ze po uplynuti tohto
Casu bude moje privolenie neodvolatelné. VVyhlasuje, Ze Uplne porozumel predchadzajicim vyjadreniam.



8. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety K. bol na zaklade neodkladného opatrenia
umiestneny do Centra pre deti a rodiny Svidnik a v su€asnosti sa nachadza v profesionalnej rodine. ESte
pred umiestnenim dietata do zariadenia bol dha 23.12.2019 zapisany do prehladu deti, ktorym treba
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVR Banska Bystrica. Diia 13.01.2020 uréeny urad
vydal suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi, ktori su vedeni v zozname
Ziadatelov o osvojenie a zacali prebiehat prvé interakcie. Rodicia dietata nezmenili svoj nazor a nadalej
suhlasia s osvojenim dietata.

9. Zo spravy Mesta Jel8ava sud zistil, Ze rodicia dietata a ich 5 deti byvaju v rodinnom dome na
ulici S. XXX v A.. Obyvaju kuchyfiu a jednu izbu. Kvalita a podmienky byvania rodiny su v ramci ich
moznosti velmi jednoduché a skromné. Rovnako je aj ich pribytok zariadeny jednoduchym a skromnym
zariadenim. Prijem rodiny tvori rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky. Otec dietata je nezamestnany,
nie je zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnych davok. V
spolo&nej domacnosti s menovanymi Zije aj matka matky dietata G. O.A.. Pri poslednej navéteve matka
dietata uviedla, Ze si to rozmyslela a svojho syna K.A. uz nechce dat na osvojenie, ale chce si ho vziat
do svojej starostlivosti. Podla jej slov v najbliz&ej dobe pdjde do Revucej na UPSVaR na odbor SPO
za socialnymi pracovnic¢kami, oznami im svoje rozhodnutie a podnikne potrebné kroky k prinavrateniu
dietata. K. chcela dat' na osvojenie, lebo mala velmi tazky pérod, ocitla vo velmi zlom zdravotnom a
psychickom stave. TaktieZ ich finan€na situacia nie je velmi priazniva a ich prijem je nepostacujuci.
Z ich strany jej bolo poskytnuté zakladné sociadlne poradenstvo. V minulosti boli v rodine vykonavané
pravidelné navstevy a pri kazdej navsteve bolo poskytnuté socidlne poradenstvo zamerané na vychovu
a starostlivost’ o deti, starostlivost o domacnost, hospodarenie s financiami a dodrZiavanie hygienickych
navykov.

10. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze od podania ich poslednej spravy nedoSlo k
Ziadnej zmene u rodi¢ov dietata, na Urad sa nedostavili a o dieta Ziadnym spésobom neprejavili zaujem.
Dieta je umiestnené v zariadeni, prebiehaju interakcie medzi dietatom a zaujemcami o osvojenie a
10.02.2020 bol zaujemcom dany suhlas, aby si poZiadali o nahradnu starostlivost o dieta. V rodine boli
potom ako rodi€ia podpisali vyhlasenie, preverovali sa pomery rodiny, rodi¢ia vtedy neuvadzali ni¢ také,
Ze by chceli zobrat’ vyhlasenie spat, Ze by nesuhlasili s osvojenim.

11. Zastupca Mesta JelSava na pojednavani uviedol, Ze v rodine boli raz terénni pracovnici a vtedy sa
matka mala vyjadrit, Ze zvaZuje vzatie suhlasu spat. Nemaju informécie o tom, Ze by rodicia podnikli
nejaké kroky v tomto smere. Zhruba pred 2 tyZdiami on osobne doru€oval rodi¢om listiny, rodi¢ia sa
nijako k tejto veci nevyjadrili. Mesto JelSava suhlasi, aby bolo ustanovené za poru€nika dietata v pripade
pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov.

12. Podla § 101 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) na
osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zédkon neustanovuje
inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozZno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

13. Podla § 102 z&kona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len



do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol
ustanoveny.

O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

15. Podla § 39 ods. 2, 4 zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Podla § 57 z&kona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do ¢asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

17. Podla § 58 zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost'.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca je dovodny.

Rodicia dietata podpisali vyhlasenie, v ktorom dali stihlas na osvojenie maloletého K. vopred bez vztahu
k ur&itym osvojitefom, suhlas doposial nevzali spat. Suhlas rodi¢ov spifia zakonné podmienky podla §
102 ods. 2 zakona o rodine. Na osvojenie maloletého K.H. teda nie je potrebny suhlas rodi¢ov dietata,
sU splnené podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. d) zakona o rodine, mozno rozhodnut o osvojeni
maloletého dietata i bez suhlasu rodicov dietata. Mozno konstatovat, Ze su dané zakonné podmienky
osvojitefnosti maloletého dietata.

Matka opustila dieta v nemocnici po jeho narodeni, nasledne bolo dieta neodkladnym opatrenim
docasne umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby. Rodigia o dieta od narodenia neprejavuju Ziaden
zaujem, ani jeden z rodi¢ov neprejavil zaujem postarat sa o neho, ohladne dietata sa neinformovali ani
u kolizneho opatrovnika ani v zariadeni, kde je umiestnené, neplatia nan vyzivné, nezaujimaju sa o jeho



vychovu, teda zavaznym spdsobom zanedbavaju vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sa matka mala vyjadrit’ u terénnych pracovnikov mesta, Ze by sa chcela o
dieta starat. Ziaden z rodi¢ov totiZ nasledne neurobil Ziaden dkon, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze
skuto€ne maju o dieta zaujem, nezacali sa o dieta zaujimat, nevyjadrili sa k navrhu, nedostavili sa na
pojednavanie, kde by mohli zmenu postoja prezentovat, ani neodvolali svoj suhlas s osvojenim. Sud ma
zato, Ze nezaujem rodiCov o dieta a zanedbavanie ich rodi¢ovskych prav a povinnosti nadalej pretrvava.
Su teda splnené zakonné podmienky podla § 38 ods. 4 zakona o rodine na pozbavenie rodi¢ov dietata
ich rodiCovskych prav a povinnosti.

19. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze malolety K. je osvojitelny. KedZe rodiia zavaznym spOsobom
zanedbavaju vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud ich zaroven pozbavil rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému K..

20. KedZe obaja rodicia dietata boli pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, je nutné dietatu ustanovit
v sulade s § 39 ods. 2 zakona o rodine poruénika, ktory bude zdkonnym zastupcom dietata, bude
zabezpe&ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca navrhol za poruénika ustanovit Mesto JelSava, ktoré s ustanovenim
za porucnika suhlasilo. Sud kon$tatuje, Ze nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktord by mohla byt
maloletému ustanovena za poruénika, z rodinnych prisludnikov dietata Ziadna fyzicka osoba neprejavuje
akykolvek zaujem o dieta. V zmysle § 57 zdkona o rodine bolo teda nutné ustanovit za poruénika dietata
obec, kde ma malolety K. hlaseny trvaly pobyt.

21. Vzhlfadom na uvedené sud ustanovil maloletému K. poruénika - Mesto Jelava a zaroven vymedzil
jeho prava a povinnosti.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revduca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



