Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16Er/920/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313213473

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5313213473.4
Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava V, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, ICO: 36 613 843, proti povinnym: 1. B., narodeny XX.XX.XXXX,.
bytom V., adresa na doru€ovanie: S., 2. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. adresa na doru€ovanie:
S., o vymoZenie ulozenej povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 2 789,-€ s prisluSenstvom,
trovy predchadzajuceho konania vo vyske 452,65 € a trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfa 23.12.2013 bola Okresnému sudu Cadca dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie a exekuénym titulom.

2. Dna 27.11.2015 vydal sud poverenie, ktorym poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD.

3. Exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C/93/2013-45 zo dria 28.03.2013.

4. Dna 09.11.2018 bol sudu doru€eny podnet sidneho exekutora na zastavenie exekucie vo i
povinrlému v rade 1. z dévodu, Ze na majetok povinného v rade 1. bol vyhldseny uznesenim Okresného
sudu Zilina, spisova znacka 10dK/230/2018, konkurz.

5. Dha 08.03.2019 bol sudu doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie voci poyinnej
v rade 2. z dévodu, Ze na majetok povinnej v rade 2. bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina,
spisova znacka 10dK/237/2018, konkurz.

6. Podla § 233a zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, u¢inného od 01.01.2020, postup ukon&enia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca
2017 upravuje osobitny zakon ( zakon €. 233/2019 Z. z. o ukongeni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

7. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, sa na ucely tohto zakona starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



8. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna
doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2 ( absolutne vynimky).

9. Podfla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10. Dna 01.01.2020 nadobudol ug€innost’ zakon &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exeku€nych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len +ZOUNEK “), ktory
upravuje ukon&enie niektorych exekucii priamo zo zakona ex lege. ZoOUNEK sa tyka exekuénych konani
zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov uginnych do 31. marca 2017. Ide teda o
tie ,staré exekucie“ ak ma byt dévodom zastavenia uplynutie rozhodnej doby podfa § 2 ods. 1 pism. a/
ZoUNEK a nejde o Ziadnu z absolutnych alebo relativnych vynimiek ustanovenych zakonom. ZoUNEK
upravuje ukoncenie starych exekuénych konani a starych exekucii Specifickym spésobom. Ak v3ak
ide o tie staré exekucie, ktoré sa podla ustanoveni ZoUNEK nezastavuju ( napriklad ide o absolutnu
vynimku alebo relativnu vynimku), su nadalej vedené podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v plathom
zneni. Uvedené znamend, Ze v tych starych exeku€nych konaniach, v ktorych nedoslo k zastaveniu
starej exekucie ex lege, sudny exekutor ako aj exekucny sud postupuju podla ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni. Pokial neexistuje dévod pre zastavenie starej exeklcie podla ustanoveni
ZoUNEK ( § 2 ods. 1), tento zakon na takuto staru exekuciu nema vplyv ( aplikuju sa len ustanovenia
Exekuéného poriadku v plathom zneni).

11. Sud v danom pripade zistil, Ze v tejto exekucii neexistuju dovody pre zastavenie starej exekucie podla
z&kona o ukonéeni niektorych exekuénych konani ( rozhodné doba 5 rokov odo diia
dorucenia poverenia suidnemu exekutorovi eSte neuplynula), a preto tento zakon na tuto exekuciu nema
vplyv a sud dalej pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017.

12. Podla prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od 1. aprila 2017, ustanovenie § 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

13. Podfa § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom ku dfiu zacatia exekucie, exeku¢né konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.

14. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

17. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



18. Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

19. Podla § 167 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto Casti zdkona je opravneny podat diZnik,
ktory je fyzickou osobou.

20. Podla 167a ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vyhldsenim konkurzu sa zacdina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

21. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

22. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na majetok podliehajici konkurzu nemozno po¢as konkurzu zacéat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

23. Podla § 167f ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

24. Podla § 199 ods. 9 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, za der doru€enia sudneho rozhodnutia alebo ine;j
pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti
v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju v Obchodnom
vestniku, sa povazuju na uclely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci defi po ich zverejneni v
Obchodnom vestniku.

25. Podla § 167f ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na
zastavenie konania sa neprihliada; pripadné exekuéné zalozné pravo zaniknuté v désledku vyhlasenia
konkurzu sa obnovuje.

26. Podla § 167v ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

27. Podla § 167v ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, konkurz sa zruSuje tiez uznesenim,
ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni
rozhodne aj o zruSeni oddlZzenia. Premi€acia lehota pri pohladavkach, ktoré mohli byt uplatnené v
konkurze prihlaSkou, neuplynie skér, ako tri roky od zastavenia konania. Vo&i tomuto rozhodnutiu je
diZnik opravneny podat odvolanie.

28. Jednym z udinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladd ustanovenie § 167f
z&kona o konkurze a restrukturalizacii, je zakaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného
vykonavacieho konania (dafiové exekucné konanie) a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade



ide o pohladavku, ktoru je mozné uspokojit prihlaskou v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V
danom pripade vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz z Eoho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokoijit' len vo vyhlasenom konkurze, inak
sa oddlZzenim dlZznika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou.

29. Osobny bankrot - resp. oddlZzenie fyzickej osoby je relativne samostatné sudne konanie, ktorého
dosledkom v uspeSnom pripade je, Zze zakonom vymedzené pohladavky veritefov voci dlznikovi sa
stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu je, Ze diZnik musi
osvedcit' existenciu exekuéného alebo iného obdobného vykonavacieho konania. Sud poukazuje na
to, Ze oddlZenie dIznika, t. j. zanik vymahatelnosti pohfadavok nad rozsah ich uspokojenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom a zanik vymahatelnosti pohfadavok vylu€enych z uspokojenia nastava
rozhodnutim sudu o oddlZeni, ktoré je obsiahnuté v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, resp. v uzneseni
o urceni splatkového kalendara.

30. V danom pripade bol povinny v rade 1. - dlznik oddlZzeny, a to rozhodnutim Okresného sudu
Zilina spisova zna¢ka 10dK/230/2018 zo dfia 25.09.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia
02.10.2018, pod &. 190/2018. OddIZzenim povinného v rade 1. sa v rozsahu uréenom sudom stala
pohfadavka vymahand v tomto exekuénom konani nevymahatelnou. Povinna v rade 2.- diZnicka bola
oddlZen4, a to rozhodnutim Okresného sudu Zilina spisova zna¢ka 10dK/237/2018 zo dfia 01.10.2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 08.10.2018, pod &. 194/2018. OddlZenim povinnej v rade 2. sa
v rozsahu uréenom sudom stala pohfadavka vymahana v tomto exekuénom konani nevymahatelnou.

31. Vzhladom na skuto&nost, Zze v tomto exeku€nom konani sa jedna o uplatnenie nového institutu
oddlZenia prostrednictvom konkurzu a Okresny sud Zilina na majetok povinnych ako fyzickych oséb
vyhlasil konkurz, sud pristupil k zastaveniu exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 167f ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizcii, a to aj s poukazom na to, Ze z ustanovenia § 167f ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nevyplyva, Ze by vyhlasenim konkurzu doslo k zastaveniu exekucie ex lege, ale naopak
sudu vznika povinnost, aby bez zbytoéného odkladu rozhodol o zastaveni exekucie.

32. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

33. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

34. Podfa § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

35. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

36. V pripade zastavenia exekucie sud rozhoduje o tom, kto a v akom rozsahu hradi nevyhnutné
trovy exekucie inému u&astnikovi exekuéného konania, pripadne, kto znasa tieto trovy bez nahrady.
Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o zastaveni exekucie, bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 200 ods.
5 Exekuc€ného poriadku ( u€inného ku dfiu zaatia exeku€ného konania) rozhodnut aj o tom, kto a v akej
vySke plati trovy exekucie. Sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil a neziadal o priznanie
nahrady trov exekucie. Sud preto rozhodol o nahrade trov exekucie tak, Zze sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie (§ 57 ods. 2 a § 58 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku).



2. Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie ( § 9a ods.1 Exekuéného poriadku
ucinného do 31.03.2017 a § 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Staznost méze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). V staZnosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om
sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi
byt podpisana. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249
CSP). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym ndzorom
sudu (§ 250 CSP). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mOze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Staznost mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Staznost urobenu v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Staznost urobenu v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



