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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P. O.
BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: R.. K. F., nar. XX. XX. XXXX, S. M. XXX/XXX, XXX XX U.
V., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Vesely, Velky Krti$, ul. Mierova 1, o zaplatenie 174,51 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Csp/10/2018
- 85 zo dna 02. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11Csp/10/2018 - 103 zo dna 15. 11.

2018 a opravnym uznesenim €. k. 11Csp/10/2018 - 135 zo dria 16. 10. 2019, takto
rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11Csp/10/2018 - 85 zo dna 02. 10. 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 11Csp/10/2018 - 103 zo diia 15. 11. 2018 a opravnym uznesenim ¢. k.
11Csp/10/2018 - 135 zo dria 16. 10. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 174,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 120,79 Eur pocnuc
od 22. 12. 2015 az do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
18,97 Eur poénuc od 22. 01. 2016 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 32,34 Eur po¢nuc od 23. 02. 2016 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2,41 Eur po¢nuc od 22. 03. 2016 az do zaplatenia, a to v3etko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Sud prvej indtancie na zéklade vykonanych
dbkazov mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0., uzatvoril
dna 24. 04. 2015 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zak. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva“). Zalovany
podla zmluvy bol registrovany pod referenénym Cislom zékaznika &. 80208663. Predmetom zmluvy
bolo spristupnenie Zzalovanému verejnej elektronickej komunikaénej sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. 0. Poskytovatel sluzby (spolo¢nost’ O2 Slovakia, a. s., za
rok) sa zaviazal vykonat aktivaciu sim karty (&.: XXXXXXXXXXXXXXXXXX) do 30 dni od podpisu zmluvy
s dohodnutym uc€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX a poskytovat Zalovanému dohodnuté sluzby
prostrednictvom zvoleného programu sluzieb: O2 Fér s platbou na fakturu, po&nuc od aktivacie driom 24.
04. 2015 pocas zuctovacieho obdobia, t. j. od prvého az do posledného mesiaca roka. Zmluvné strany
sa dohodli na odplate za poskytnuté sluzby. Cena sluZieb bola stanovena v sulade s plathnym cennikom,



ktoru sa zalovany zaviazal uhradit vo vySke a v lehote splatnosti podfa vystavenych faktur po konci
zUc&tovacieho obdobia (€lanok 3 Zmluvy). Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zmluvne
dohodnuté sluzby a vyuctoval cenu sluzieb. Vystavil Zalovanému fakturu €. 1113916995 na sumu 120,79
Eur za zuctovacie obdobie od 01. 11. 2015 do 30. 11 .2015 s datumom splatnosti do 21. 12. 2015, faktaru
€. 1116879995 na sumu 24,97 EUR za zudtovacie obdobie od 01. 12. 2015 do 31. 12. 2015 s datumom
splatnosti do 21. 01. 2016, fakturou &. 1119047154 na sumu 48,34 Eur za zuctovacie obdobie od 01. 01.
2016 do 31. 01. 2016 s datumom splatnosti 22. 02. 2016, fakturou €. 1122039797 za zuc¢tovacie obdobie
od 01. 02. 2016 do 29. 02. 2016 s datumom splatnosti do 21. 03. 2016. Cena, ktoru si zalobca narokoval
vo vy8ke 174,51 Eur pozostavala z odplaty za dohodnuty u€astnicky program sluzieb, za poplatky
za extra bali¢ky a sluzby t. j. hlasové sluzby (volania), nehlasové sluzby (SMS, MMS, data), sluzby
mobilnej zabavy, platby za sluzby cez mobil. Zalobca si nenarokoval poplatky za upomienky a poplatky
za obmedzenie a odpojenie poskytovanych sluZieb. Zalovany dohodnutt cenu pravnemu predchodcovi
zalobcu v lehote splatnosti neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 3515 zo dna 28. 11. 2016
spolognost O2 Slovakia, s. r. 0., postupila na Zalobcu pohladavky oznacené v prilohe €. 1 Zmluvy, ktora
tvori jej neoddelitelnu sucast. Podla vypisu z Obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze poénuc od 17.
02. 2018 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu na Intrum Slovakia s.r.o. Z prilohy €. 1 zmluvy
o postupeni vyplyva Specifikacia pohladavky v rozsahu podla vysSie oznagenych faktur. Spolonost
02 Slovakia, s. r. 0., ako postupca oznamila Zalovanému postupenie pohladavky, oznamenim zo dna
19. 12. 2016 s tym, Ze pohladavka presla na jej pravneho nastupcu (postupnika). Pravny predchodca
Zalobcu zarover upozornil Zalovaného na moznost uhradit dlh novému veritefovi (postupnikovi) na
jeho bankovy ucet do 26. 12. 2016. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo postupcom podané na
postovu prepravu dfia 19. 12. 2016 Slovenskej poste, a. s. a zasielke adresovanej zalovanému bolo
pridelené Cislo RH 128212847SK. Zasielka bola odoslana na adresu zalovaného: U. M. XXX/XXX, XXX
XX U. V.. Vec pravne posudil podla § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. a § 588 OZ. Mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu opodstatnena. Sud sa zaoberal namietkami Zzalovaného vo vztahu k spravnemu
oznaleniu Zalobcu a jeho vecnej legitimacie a konstatoval, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze ku diu doru&enia Zaloby Zalobca bol oznageny ndzvom ,Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154. V priebehu sudneho
konania s ucinkami po¢nuc od 17. 02. 2018 doSlo k zmene nazvu zalobcu na ,Intrum Slovakia s. r.
0.%, pricom v3ak sud konstatoval, Ze sa jedna o totozny subjekt, ktory po zmene nazvu zostal nadalej
nositefom subjektivneho prava vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, postupeného
na zalobcu dha 28. 11. 2016, tym, Ze zmena obchodného mena, resp. nazvu Zalobcu nemala vplyv na
identifikaciu Zalobcu a jeho pravnu subjektivitu, pretoZze nenastala Ziadna pravna skutonost, ktora by
spbsobila prechod prav, o ktorych sa kona vo vztahu k Zalobcovi. Vo vztahu k Zalovanym namietanému
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud mal za preukazané, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno
vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii, ked preukazal, Ze pohfadavka spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. 0.,
bola na zalobcu postupena zmluvou o postipeni, priCom Zalobca tiez predlozil oznamenie postupcu
(spoloCnosti O2 Slovakia, s. r. 0.) o postupeni pohladavky, ktoré realizoval listom zo dfia 19. 12. 2016 a
zaslal ho Zalovanému, pri¢om bolo toto oznamenie odovzdané na postovu prepravu dha 19. 12. 2016
Slovenskej poste a zasielke bolo pridelené konkrétne &islo. Sud konstatoval, Ze Zalovany poprel, Ze
by sa oznamenie dostalo do jeho dispozi¢nej sféry a Ze by bol predmetna zasielku prevzal, priCom
zaroven sud konS$tatoval, ze Zalobca nepredlozil v konani pred sudom doklad, ze skuto¢ne doslo k
doruceniu zasielky na adresu Zalovaného alebo k vrateniu nedoru€enej zasielky z adresy Zalovaného.
Zalobca v8ak preukazal svoju vecnu legitimaciu Zmluvou o postipeni pohladavky &. 3515 zo dia
28. 11. 2016 a listinou - Specifikacia pohladavky, ktora tvori prilohou zmluvy o postipeni. Sud mal z
tychto listinnych dokladov za preukazané, Ze predmetom postupenia bola pohlfadavka pozostavajuca z
faktur uplathiovanych v predmetnom spore, ktora bola dostatoéne identifikovana v Specifikacii (priloha
€. 1 zmluvy o postupeni), uvedenim Cisla faktury, diznej sumy, splatnosti faktury, za¢iatkom a koncom
zuc&tovacieho obdobia. Zmluva o postupeni a Specifikacia pohladavky boli prilohou vyjadrenia Zalobcu
zo dnia 13. 03. 2018, pricom sud po zacati konania listiny spolu so Zalobou dorudil Zalovanému, &im
postupenie pohladavky bolo riadne v suidnom konani Zalobcom preukazané a tym bola preukazané aj
jeho vecna legitimacia. Sud prvej indtancie k namietke, resp. tvrdeniu Zalovaného, vo vztahu ku konaniu
12Csp/96/2017 uviedol, Ze sudny spor, ktory sa viedol na Okresnom sude Velky Krti§ v konani pod sp.
zn. 12Csp 96/2017, bol bez skutkovej a pravnej vazby na predmetny spor. Sud v konani sp. zn. 12Csp
96/2017 Zalobu zamietol, nakolko nemal preukdzanu vecnu legitimaciu Zalobcu (Intrum Justitia Slovakia
s. r. 0.) z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky vo vySke 210,02 Eur na spolo¢nost’ Intrum Justitia
Dept Finance AG, ICO:CHE - 100.023.266, so sidlom vo Svajéiarsku pred zagatim sidneho konania.



Nebolo preukdzané tvrdenie zalovaného, Ze vSetky pohfadavky Zalobcu boli postipené globalne na
dalSiu obchodnu spoloénost so sidlom v Holandsku. Listinou - Vyzva na zaplatenie pohfadavky zo
driia 05. 01. 2017 (na &. I. 73 sudneho spisu OS Velky Krti§ 12Csp 96/2017) bolo preukazané, Ze
predmetom postipenia bola pohladavka Zalobcu vo vySke 210,02 Eur, evidencia Zalovaného ako
zdkaznika spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. 0., v zmluvnom vztahu zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb 29. 09. 2015 pritom bola s odliSnym referenénym c&islom ako pri prdvnom vztah zaloZenom
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 24. 04. 2015, ktorého sa tyka predmetny spor. Uvedena
okolnost tieZ nepodporuje zaver o hromadnom postupeni vSetkych pohlfadavok Zalobcu. K namietke
premliania vznesenej Zalovanym v priebehu sidneho konania sud uviedol, Ze preml¢anie naroku sa
posudzuje podfla vSeobecnej premli&acej dobe podla § 100 OZ, ktora je 3-ro€na. S poukazom na to, Ze
Zalobca si narokoval nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby za fakturaéné obdobie od 01. 11. 2015
do 29. 02. 2016 a zaloba bola na sud doru¢ena dna 24. 01. 2018, sud posudil namietku Zalovaného
ako neddvodnu. Poukazal na to, Ze Zalobca si narokoval nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby za
fakturacné obdobie od 01. 11. 2015 do 29. 02. 2016 v celkovej vy8ke 174,51 Eur (odplata za dohodnuty
uCastnicky program sluzieb, poplatky za extra baliCky a sluzby, hlasové sluzby (volania), nehlasové
sluzby (SMS, MMS, data), sluzby mobilnej zabavy, platby za sluzby cez mobil a 20 % DPH), ktoré
Zalovany v lehote splatnosti neuhradil. Naopak Zalobca si nenarokoval poplatky za upomienky a poplatky
za obmedzenie a odpojenie od poskytovanych sluzieb. Z obsahu listin bolo preukazané a vyplyva, Ze
Zalovanému boli poskytnuté elektronické komunikacné sluzby formou zvoleného u&astnickeho programu
sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu vo vztahu k SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a u€astnickemu
Cislu +FXXXXXXXXXXXX s datumom aktivacie sluzieb 24. 04. 2015. Rozsah poskytnutych sluZieb
vyplyva z vystavenych faktar. Zalobny narok sud posudzoval podia § 44 a nasl. zak. &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v spojeni s ust. § 588 OZ ako narok plynuci zo zmluvy o pripojeni.
Uvedena zmluva ma povahu spotrebitelskej kipnej zmluvy. Sud preto zistoval, ¢i v zmluve obsiahnuté
dojednania nespésobuju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zalobca Zalobny narok riadne vyéislil v stlade s cenou sluzieb, ktora bola
dohodnutd, cennikom a v§eobecnymi podmienkami, ktoré sa Zalovany zaviazal dodrziavat' a zaplatit' v
dohodnutej vySke a lehote splatnosti podfla vystavenych faktur ku koncu zuétovacieho obdobia. Plnenie
zo zmluvy méa podmienenu povahu a bolo preukazané, Zze zalobca si zmluvnu povinnost’ splnil riadne a
v€as. Z hladiska dékaznej tedrie bolo povinnostou Zalovaného, aby preukazal, Ze splnil svoje zmluvné
povinnosti a zaplatil cenu poskytnutych sluzieb. Spinenie tejto povinnosti Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukdzal. NepredloZil Ziadny dOkaz, ktorym by preukazal spinenie zmluvného zavézku riadne a
v€as, ani tvrdenia Zalobcu v tomto rozsahu G&inne nepoprel. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu v plnom rozsahu vo vyske 174,51 Eur. Uvedena Ciastka zodpoveda
dohodnutej cene poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb. Zaroven sud Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit z prisudenej sumy prisluSenstvo pozostavajuce zo zakonného uroku z omeskania od
dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur. Vo vztahu k uplathenym urokom z omeskania mal
sud preukazané pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., Ze Zalobca
si spravne narokoval urok z omeskania z jednotlivych sum, ked vySka urokov z omeskania ku driu
omeskania Zalovaného s plnenim dlhu bola 0 5 %-ualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze s prihliadnutim na uspech Zalobcu v konani rozhodol, Ze Zalobca méa narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. V
podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za zmato&ny, nejasny, neurcity
a majuci také zavazné vady, ktoré spdsobuju nespravne rozhodnutie vo veci. Konkrétne poukazal na
to, Ze Zalobca v uvedenom pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je presne identifikovatefny, nakolko za
jeho obchodnym menom nie je uvedené ICO. Sud na prvej strane pisomne vyhotoveného rozsudku
neuviedol spisovu znacku, ICS a ECLI. M4 za to, Ze z tohto hladiska je rozsudok nevykonatelny a
nie je preskumatelny. Dalej namietal, Ze Zalobou narok uplatnila spoloénost s obchodnym menom
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. a suid v rozhodnuti narok prisudil spolo¢nosti s obchodnym menom
Intrum Slovakia s. r. 0. napriek tomu, Ze k zmene obchodného mena Zalobcu doSlo v priebehu konania,
ale k upraveniu Zaloby po zmene obchodného mena nedo$lo a ani sud sa pocas konania s touto
zmenou vObec nevysporiadal napriek tomu, Ze to bolo pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani
namietané. Uvedenie, Ze ide o spolo¢nosti s tym istym identifikanym Cislom, neobstoji. Sud je viazany
petitom, sid nemdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac ako sa domahaju. Je nepochybné, Ze
zasada viazanosti sudu petitom bude vyZzadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, ako ktorého sa



Zalobca doméha alebo inému, nez kto to Ziada. Namietal, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré spdsobili nespravne pravne posudenie, v konani namietal,
Ze Zalobca nepreukazal zakonnym spésobom svoju aktivhu vecnu legitimaciu, pricom ma za to, Ze
postupca nesplnil zakonnu povinnost oznamit' postiupenie pohladavky tak, aby oznamenie o postupeni
pohladavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podaci harok je dokladom len o odoslani
nejakej zasielky jeho osobe, nie je v8ak dokazom o tom, Ze obsahom zasielky bolo prave predmetné
oznamenie a takisto nie je mozné spolahlivo takymto spdsobom preukazat doruenie oznamenia o
postupeni pohladavky Zalovanému. Takymto dékazom o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky
by mohlo byt iba osobné doru€ovanie proti podpisu alebo doru¢enie formou doporucenej zasielky s
doru¢enkou, z ktorej by bolo zrejmé, Ze obsahom tejto zasielky bolo prave predmetné oznamenie o
postipeni pohladavky. Zalobca ako postupnik Zalovanému nepreukéazal uzatvorenie zmluvy o postupeni
pohladavky a nestalo sa to ani pri podani Zaloby na sud, kde tato zmluva mala byt prilohou Zaloby,
av8ak jemu takd zmluva sucasne so

Zalobou ako jej priloha doruena nebola. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie nevyhnutnych skutoénosti. Podla nazoru Zalovaného v €ase podania Zaloby na sud Zalobca
nebol a ani doteraz nie je vlastnikom predmetnej pohladavky, ¢o odbvodiuje tym, Ze z praktik
Zalobcu vyplyva, Ze spolognosti Intrum Justitia, pOsobiace vo viacerych krajinach a zaoberajuce sa
spravou a vymahanim pohladavok, si postupuju navzajom pohladavky a stava sa pri takomto mnozstve
postupenych pohladavok, Ze sa nevedie spravna, dokladna a zodpovedna evidencia a tiez sa stava, Ze
nie je prehfad, ktoré Intrum Justitia je momentalne vlastnikom tej ktorej pohladavky. Takému pripadu
doslo aj v jeho pripade, kde spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia Zalovala na sude zaplatenie pohladavky
vo vySke 210,02 Eur s prisluSenstvom, hoci tuto pohfadavku davno pred podanim tejto Zaloby postupila
SvajCiarskej spolocnosti Intrum Justitia Dept Finance, €ize Zalobca vlastne ani nemal vedomost, kto
je vlastnikom predmetnej pohfadavky. ISlo o konanie na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn.
12Csp/96/2017, kde sud zalobu prave z tychto dévodov zamietol. Bol toho nazoru, Ze pokial Zalobca
postupil pohfadavku vo vySke 210,02 Eur menovanej Svajciarskej spolo€nosti a neslo o jednotlivu,
samostatnu pohladavku, ale cely balik pohladavok a pohladavka voci jeho osobe vo vyske 210,02 Eur
ako aj vo vyske 174,51 Eur boli z rovhakého obdobia, tak obe pohfadavky boli postipené uvedenej
SvajCiarskej spolog¢nosti. Takymto dékazom mal byt sumar pohladavok, ktory by jednoznacne preukazal,
ktoré pohfadavky boli postupené Zalobcom tejto Svajciarskej spolo¢nosti, ¢i len pohladavky vo vyske
210,02 Eur alebo aj pohladavka vo vySke 174,51 Eur. Takyto dokaz predlozit nevedel, nakolko nie je to v
jeho moZnostiach a sud navrh na vykonanie takého dékazu bezdévodne zamietol, pricom konStatovanie
sudu v bode 17 rozsudku povaZuje za nelogické. Ma za to, Ze su dané dévody na podanie odvolania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s tymto v pinej miere nesuhlasi.
Zalovany v odvolani neuvadza Ziaden relevantny dévod, ktory by spochybfioval narok uplatneny
Zalobcom. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dfia 15. 11. 2018 odstranil zrejmu nespravnost,
ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vykonal opravu tak, Ze doplnil &islo konania,
ECLI a ICS spisu, tvrdenie Zalovaného o nevykonatelnosti predmetného rozsudku povazuje preto za
irelevantné. K namietke aktivnej legitimacie uvadza, Ze tu Zalobca riadne preukézal, k éomu sme sa
vyjadrili podanim zo dia 13. 03. 2018. Sud prvej inStancie vec spravne pravne a skutkovo posudil,
rozhodnutie sudu povazuje za vecne spravne v celom rozsahu. Sud sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou
a aj skutkovou strankou veci, Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali mat
vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu
vecnej spravnosti potvrdit.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom odvolani ako aj
na vSetkych dévodoy, ktoré v fiom uviedol, jeho odvolacie dévody uvedené v bodoch 1 a 2 odvolania
sud uznal a opravnym uznesenim zo dna 15. 11. 2018 zrejmé chyby a nedostatky rozsudku odstranil.
Vo vztahu k preukazaniu, Ze postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, uviedol, Ze toto
preukdzané nebolo, Zalobca ako postupnik nepreukazal original alebo overenu fotoképiu zmluvy o
postupeni pohladavky, prilohou ktorej by ako neoddelitelna sucast bol prehlad postupenych pohladavok
a nie dodato€ne vyrobena tabulka. Stale je toho nazoru, Ze nebola splnena podmienka aktivnej
legitimacie Zalobcu. Stale tvrdi, Ze Zalobca nie je v su€asnosti vlastnikom predmetnej pohladavky a
navrh na vykonanie dékazu, ktorym by sa toto jeho tvrdenie potvrdilo alebo vyvratilo, sud bezdévodne
zamietol. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit.



5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskiumani rozsudku sudu prvej indtancie,
opravnych uzneseni k tomuto rozsudku zo dha 15. 11. 2018 a zo dfia 16. 10. 2019 a po preskumani
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
konani pred sudom prvej inStancie vykonal dokazy, ktoré boli stranami sporu v konani produkované, tieto
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dovody Zalovaného uvedené v jeho odvolani odvolaci sud
konstatuje, ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo
veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZriuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud zéroven konstatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka
preskumavania veci samej, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je
vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej intancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov,
pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladom zaveru, Ze Zalobca preukazal aktivhu
vecnu legitimaciu v spore a ako aj opodstatnenost’ naroku uplatneného v Zalobe s prihliadnutim k tej
skuto&nosti, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia ceny za poskytnuté telefonické sluzby, je podla
nazoru odvolacieho sudu spravne, pri¢om sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vznesena namietka
premli€ania zo strany Zalovaného nie je dévodna. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo vztahu k namietku
Zalovaného v podanom odvolani o nedostatku pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ked rozsudok sudu
prvej inStancie v konani 11Csp/10/2018 vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ zo dria 02. 10. 2018
neobsahoval &islo konania, ECLI ako aj ICS, bol dévodny, avdak sud prvej inStancie tento nedostatok
opravil opravnym uznesenim €. k. 11Csp/10/2018 - 103 postupom v zmysle § 224 CSP - uznesenie
zo diha 15. 11. 2018. Rovnako sud prvej inStancie opravnym uznesenim €. k. 11Csp/10/2018 - 135 zo
dria 16. 10. 2019 opravil v zahlavi rozsudku oznacenie Zalobcu doplnenim uvedenia identifikacného
Cisla organizacie postupom v zmysle § 224 CSP, a to z dévodu, Ze odvolaci sud po predloZzeni veci
Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 23. 01. 2019 v konani 14Co/13/2019 vratil spis bez rozhodnutia
VO veci samej na vydanie opravného uznesenia s tym, Ze je potrebné, aby konajuci sud prvej indtancie
oznadil sporovu stranu, t. j. Zalobcu, ktora je pravnickou osobou (spolo&nost'ou s ru€enim obmedzenym),
nielen obchodnym menom, sidlom, ale aj identifikaénym €islom, nakolko z vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze tejto pravnickej osobe bolo identifikacné €islo pridelené a aj Zalobca je v Zalobe oznaceny
tymto identifikaénym &islom. Nasledne uz vy$3ie uvedenym opravnym uznesenim sud prvej inStancie
opravil oznacenie zalobcu v zahlavi spravne a vec opatovne predlozil odvolaciemu sudu na konanie.
Takymto postupom, ktory je v sulade so zakonnym ustanovenim § 224 CSP, sud prvej inStancie odstranil
nedostatky, ktoré Zalovany v Gvode odvolania namietal. Co sa tyka preskimania veci samej, vak
odvolaci sud nemdbze sa stotoznit s odvolacimi namietkami Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalovany v odvolacom konani neuvadzal Ziadne nové okolnosti, ako tie, ktoré boli uvedené
Zalovanym pred sudom prvej inStancie, pri€om sud prvej inStancie sa dosledne v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi jeho namietkami, a to konkrétne v bodoch 14 az 19 odévodnenia
rozsudku, na ktoré oddévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud vSak uvadza,
Ze pokial Zalovany v podanom odvolani, resp. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v ramci
odvolacieho konania uvadzal, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy Zalobcom, ktoré uvadzal v konani
pred sudom prvej inStancie, preskumanim veci odvolaci sud uviedol, Ze takéto tvrdenie, resp. odvolaci
dovod Zalovaného neobstoji, pretoZe zalovany v konani pred sudom, a to v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie nenavrhol vykonat dékaz oboznamenim sa s originalom zmluvy o postupeni



pohladavky vratane kompletnej prilohy pohladavok. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze je mozné, Ze
pohladavka, ktora bola uplatnena zalobcom v tomto sudnom konani, bola postipena inému subjektu, je
takéto tvrdenie Zalovaného iba hypotetické, pri€om sud prvej inStancie tejto namietke venoval dostatoénu
pozornost a spravne sa s touto namietkou v konani vysporiadal. V konani pred sudom prvej inStancie
nebolo preukazané, Ze by pohladavka, ktora je predmetom tohto sidneho sporu, bola postipena zo
Zalobcu inému subjektu tak, ako to bolo preukazané v konani, na ktoré zalovany v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie poukazal, a to konkrétne v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krtis
pod sp. zn. 12Csp/96/2017. Rovnako neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zalobu podaval iny subjekt ako
je subjekt, ktorému sud pohladavku rozhodnutim priznal. Je nepochybné, Ze v priebehu konania doslo
len k zmene obchodného mena, €o sud prvej inStancie na pojednavani diia 02. 10. 2018 aj konstatoval
a z vypisu z obchodného registra nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o ten isty subjekt, u ktorého doslo
len k zmene obchodného mena, teda pravnicka osoba oznadena v zalobe a pravnicka osoba, ktora
je oznagena v rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami, je totoZny subjekt.
Odvolaci sud s prihliadnutim uz na vysSie uvedené, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze sud prvej indtancie
dostatocnym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného uplatnenymi v konani pred
sudom prvej indtancie, pri€om zalovany v ramci odvolacieho konania neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré
by bolo mozné povazovat za novoty v zmysle § 366 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdil.

8. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodoval o nahrade trov konania, odvolaci
sud preskumanim veci zistil, Ze sud spravne vykonal pravne posudenie a kedZe Zalobca bol v konani v
plnom rozsahu uspesny, sud spravne priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vySke podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vySke nahrady trov konania, a to v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



