Sud: Okresny sud Poprad
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou, v trestnej veci odsudeného Q. T., A..
XXXXXXXX Q. W., S. W. N.Q. A. M., F. X, na hlavhom pojednavani konanom dna 11. februara 2020
takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku, s pouzitim § 391 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2013 zo dna 19.10.2016, pravoplatného driom 14.02.2018,
ktorym bol obzalovany Q. T. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a ktorému bol podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinného
do 01.01.2006 ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov, podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu vo vymere 1 roka, s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo
dria 14.02.2018, ktorym bolo podfla § 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolanie obzalovaného Q.
T. proti rozsudku Okresného stdu Poprad, sp. zn. 5T 50/2013 a s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2Tdo 18/2019 zo dna 18.12.2019, ktorym bolo konstatované, ze uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo diia 14.02.2018 a konani, ktoré mu predchadzalo, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku bol poruSeny zakon v ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku, v § 319 Trestného poriadku, v § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v neprospech obvineného Q. T. a ktorym bolo podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zruSené uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo dfia 14.02.2018 a
zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2013 zo dfa 19.10.2016 vo vyroku o nahrade
Skody, ako aj dalSie rozhodnutia, obsahovo nadvazujuce na zrusené rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od
01.01.2006 poskodeného S. Q., A.. XX XX.XXXX, W.S. C. X. M. C.. XX, E. T., XXX XX X. D. odka
zuje sjeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2013 zo dfia 19.10.2016 bol odsudeny Q. T. uznany
za vinného z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 01.01.2006,
za ktory mu bol podra § 250 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 1 roka.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 14.02.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo dfia 14.02.2018, ktorym bolo podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie
obzalovaného Q. T. proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2013 zo drna 19.10.2016
zamietnuté.



Na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, ktoré podal odsudeny Q. T. bolo
rozsudkom NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2Tdo 18/2019 zo dia 18.12.2019 konStatované, Ze uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo dna 14.02.2018 i konanim, ktoré mu predchadzalo
bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku poruSeny zakon v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku, v § 319 Trestného poriadku, v § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a v §
106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech obvineného Q. T..

Predmetnym rozsudkom NS SR bolo podfa § 386 ods. 2 Trestného poriadku zaroven uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo dfa 14.02.2018 a rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 5T 50/2013 zo dha 19.10.2016 zruSené vo vyroku o nahrade Skody a zaroven boli zruSené aj
dalSie rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvazovali na zruSené rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku bolo Okresnému sudu
Poprad prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Po vrateni veci Najvy3Sim sidom SR vzhfadom na jeho rozsudok zo dna 18.12.2019 prvostupriovy
sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vo vztahu k zruSenému
vyroku o Skode i v smere naznaenom v odvolani predmetného rozsudku NajvysSieho sudu SR a to
precitanim listinného dokazu v podobe uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2K 41/2010
zo dna 04.02.2011 a zistil, Ze Okresny sud Bansk& Bystrica v pravnej veci navrhovatela - veritela
Slovenska republika - Dafiovy urad Brezno podal dfa 21.10.2010 navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok odsudeného ako diznika - Q. T. - ZPaR, s miestom podnikania XXX XX N. A. M., F. XXX/X,
ICO: 10 989 676.

Podla § 47 ods. 1, ods. 2 z&dkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov ma povahu lex specialis k procesnym ustanoveniam Trestného poriadku i k
procesnym ustanoveniam sukromného prava a explicitne ustanovuje, ze v pripade vyhlasenia konkurzu
na majetok patriaci Upadcovi nemozno rozhodnut o ndhrade Skody.

Vzhladom na vykonané dokazovanie bolo potrebné prvostupfiovym sudom rozhodnut podla § 166
Trestného poriadku, s pouzitim § 391 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na povodny rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 50/2013 zo dfia 19.10.2016, pravoplatny driom 14.02.2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 13/2017 zo dha 14.02.2018 o zruSeni povodného
vyroku o nahrade $kody a poskodeného S.S. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. S. C. X. M. C.. XX, E. T., XXX
XX X. D. odkazat' s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného od 01.01.2006.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



