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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Olgresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou podlfa § 353 ods. | Trestného poriadku
v Cadci dna 20. februara 2024 takto

rozhodol:

Obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX vo C., trvale bytom D. C., XXX XX C., D. E, t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody vF. G.H. 1. D. C. J. J. - K,,

uznava za vinného, Ze

1/ dha 5.6.2023 v Case okolo 16.58 hod. v D. B. K., nachadzajicom sa na ulici C. XXXX/XX v meste E.,
okres E., odcudzil z predajnych priestorov 5 kusov marhuli o hmotnosti 0,304 kg, ktoré si vlozil do vrecka,
ukryl pod bundu a nasledne s nimi preSiel cez pokladniénu z6nu bez zaplatenia, kde bol, po prejdeni
vstupnou zdénou, zastaveny pracovnikom SBS sluzby, ¢im odcudzenim veci spdsobil poSkodenému
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Bratislava, $kodu v sume 0,79 €, pricom uvedeného
skutku sa obvineny A. B. dopustil po tom, ako bol dfia 6.10.2022 pre obdobny priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch prejednany v blokovom konani D. D. L.
H. E., za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 30,- € pod Cislom bloku
M. XXXXXXXXXX a zaroven sa skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 0T/62/2022 zo dita 10.10.2022, pravoplatny dia 10.10.2022, pre preéin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci pod
sp. zn. 0T/64/2022-52 zo dfia 17.10.2022, pravoplatny dfia 23.11.2022, pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

2/ v presne nezistenom Case odo diia 1.7.2023 do diia 5.7.2023 do 08.00 hod. v obci C., zo zahrady
rodinného domu s popisnym Cislom XXX, bez pouzitia nasilia, vzal 40 ks tabul pozinkovaného vinitého
plechu o rozmere 2 m x 1 m (cca 30 rokov stary) a 1 balik pogumovaného pletiva o dizke 25 metrov, &im
poSkodenému H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. E. XXX, D. E., odcudzenim veci spOsobil Skodu v
celkovej sume 219,50 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, €¢o bol dfia 6.10.2022 prisluSnikom
Obvodného oddelenia L. E. postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, kedy mu bola ulozena v blokovom konani v zmysle § 84 a nasl. zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch pokuta v sume 30,- € pre spachanie drobnej kradeze v predajni Tesco, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. M. XXXXXXXXXX a pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/62/2022 zo dia 10.10.2022, pravoplatnym
dna 10.10.2022, uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona a zarove bol trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca sp. zn. 0T/64/2022 zo dila 17.10.2022,
pravoplatnym dnia 23.11.2022, uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,



3/ diia 10.7.2023 v Case okolo 11.10 hod. priSiel pred prevadzku N. O., na ul. L. E. XX vmeste E., tu z
figuriny vzal opasok v celkovej hodnote 6,- €, tento si opasal okolo tela, nasledne bez zaplatenia odiSiel
a v Case okolo 11.18 hod. priSiel k predajni P., na ul. L. E. XXXX/XXX v meste E., tu z predajného pultu
vzal gierny klobuk v celkovej hodnote 6,- €, ktory si nasledne nasadil na hlavu a z miesta bez zaplatenia
odidiel, ¢im poSkodenému Q. E., podnikajucemu Zivnostnikovi, vystupujucemu pod obchodnym menom
Q. E. N. O. L., s miestom podnikania L. E. XX, E., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim veci sposobil $kodu
v celkovej sume 6,- € a poSkodenej P. R. |., podnikajucej Zivnostnitke, vystupujucej pod obchodnym
menom P. R. |., s miestom podnikania L. E. XXXX/XXX, E., ICO: XX XXX XXX, $kodu v celkovej sume
6,- €, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dna 6.10.2022 prisluSnikom Obvodného
oddelenia L. E. postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, kedy mu bola uloZzend v blokovom konani v zmysle § 84 a nasl. zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch pokuta v sume 30,- € pre spachanie drobnej kradeze v predajni Tesco, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. M. XX XXXXXXXX a pri¢om uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného siudu Cadca sp. zn. 0T/62/2022 zo dia 10.10.2022 uznany za vinného
pre precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zadkona a zarover bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/64/2022 zo diia 17.10.2022, pravoplatnym dria 23.11.2022 uznany
za vinného pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

teda

v bode 1/ az 3/ prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ az 3/ pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, spolo€ny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru$uje vyrok ovine a vyrok o treste uloZzenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &. k. 2T/59/2023-47- zo dfia 26.7.2023, pravoplatnym dia
31.1.2024, obvinenému doru¢enym dna 22.1.2024, ktorym bol obvinenému pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (skutok 1/) uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a vyrok o vine
a vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &. k. 0T/121/2023-58-
zo dna 12.7.2023, pravoplatnym dha 12.7.2023, obvinenému doru¢enym dfia 12.7.2023, ktorym bol
obvinenému pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (skutok
3/) uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v oboch uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému H. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C. 8kodu vo vyske 219,50 €.



v bode 1/ az 3/ prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podrla § 355 ods. 6 Trestného poriadku ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podra § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa



rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



