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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanej: Y. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, V., o zaplatenie 5.383,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.383,07 eur s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy
5.383,07 eur od 04.05.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vodéi zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 40,96%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dria
04.12.2018 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie :

- Istiny dveru 5.383,07 eur,

- Zmluvnych drokov 19% rocne zo sumy 5.383,07 eur od 04.05.2017 do zaplatenia,

- Urokov z omegkania vo vyske 9% roéne zo sumy 5.383,07 eur od 04.05.2017 do zaplatenia,

- Nahrady trov konania.

2. Skutkovo Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 28.04.2010 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu PoSstovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom uzavreta Zmluva o Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli V3eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a Obchodné
podmienky (dalej len ,OP“). Na z&klade uvedenej zmluvy o Uvere bol Zalovanej poskytnuty Uver vo
vyske 6.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v splatkach, vyska kazdej splatky vratane skladby a
splatnosti jednotlivych splatok iveru dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoéitavania su uvedené v listine Aktualny stav uveru. V zmysle OP, ak sa Zalovany
dostal do omes8kania €o i len jednej splatky, vznika veritefovi narok poZadovat predCasné splatenie
Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel PoStova banka, a.s. si pravo poZadovat predCasné
splatenie uveru v sulade s OP uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej
zalovanej, nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prislusenstva predéasne splatnym. Zalovana
ani napriek zaslanej vyzve, diZzna pohladavku nezaplatila. Pohladavka voc&i Zalovanej so vSetkymi
pravami s nou spojenymi bola postipena nasledovnymi zmluvami: Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 08.12.2014 uzavretou medzi PoStovou bankou, a. s. ako postupcom a spoloénostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 09.12.2014



medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom.
Aktualnym veritefom pohladavky Zalovanej je Zalobca, ktory je pravnym nastupcom PRO CIVITAS s.r.o.
v dbsledku zlu€enia od 09.08.2017. Predmetna pohladavka voc&i Zalovanej bola sudne uplatfiovana na
rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. IA-
C/0713/0462 zo dfia 13.01.2013, pravoplatnym dria 16.05.2014 a vykonatelnym dia 20.05.2014. Diia
23.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, ale Ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne
zamietnuta.

3. Zalobca na preukazanie opravnenosti naroku priloZil listinné doklady: Zmluvu o posttpeni pohladavok
€. 2/2014 zo dna 08.12.2014 uzavreti medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 3/2014
zo dna 09.12.2014 medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a PRO CIVITAS
s.r.o. ako postupnikom, Zmluvu o uUvere €. 4041746110 uzavreti medzi PoStovou bankou, a.s. a
Zalovanou zo dna 28.04.2010, VOP u¢inné od 01.12.2009, OP u¢inné od 01.02.2010, Vyzvu na
splatenie Uveru s prislusenstvom zo dna 28.09.2011 s doru€enkou Zalovanej, Vyzvu na zaplatenie -
predZalobnu vyzvu zo dfia 26.11.2018 s podacim harkom Slovenskej posty, a.s. €. W. zo dria 27.11.2018,
vypis z Uverového Uc&tu Zalovanej, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp. zn. IA-C/0713/0462 zo diia 13.01.2014,
pravoplatny dna 16.05.2014.

4. Zalovane]j bola zaloba dorugena v sulade s § 116 ods. 2 CSP diia 25.08.2019, av$ak tato sa k nej
a priloham pisomne nevyjadrila.

5. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dfia 11.02.2020 v nepritomnosti sporovych stran v zmysle
§ 180 CSP, zalobca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti,
Zalovana sa z neucasti na pojednavani neospravedinila. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 3 odévodnenia tohto rozsudku, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav :

6. Na zaklade Zmluvy o Uvere &. €. XXXXXXXXXX zo dria 28.04.2010, poskytol pravny predchodca
Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel' Zalovanej ako diZznikovi spotrebny Gver vo vyske 6.000 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 70 mesacnych splatkach po 142 eur splatnych k 17. diu v
mesiaci. Datum prvej platby bol dohodnuty na 17.05.2010 a datum konec&nej splatnosti bol dohodnuty
na 17.02.2016. Urokova sadzba spojena s poskytnutym Gverom &inila 19% roéne, RPMN &inila 20,74%,
priemerna RPMN 19,11 %. Celkova vy$ka nakladov spotrebitela predstavovala 3.901,61eur. Zalovana
sa predmetnou zmluvou zaviazala vratit Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi Postovej banke,
a.s.) poskytnuté pefnazné prostriedky spolu s trokmi a poplatkami. Pravne vztahy neupravené Zmluvou
o Uvere sa maliriadit VOP, OP, Sadzobnikom poplatkov, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a suhlasila
s nimi, ¢o potvrdila podpisom na zmluve.

7. Z Aktualneho stavu uveru Zalovanej zo diia 29.11.2018 zistil, Ze Zalovana Cerpala od PoStovej banky,
a.s. uver vo vyske 6.000 eur dita 30.04.2010. Uver sa stal splatnym 28.09.2011, Gverovy udet bol zruseny
dria02.12.2014. Zalovana celkovo Zalobcovi uhradila sumu 616,93 eur na istine t.j. od 17.02.2011 bola
nepretrzite v omeskani s uhradou splatok. Nesplatena istina predstavuje 5.383,07 eur zahrfiujuca istinu
Gveru, zmluvné Uroky a poplatky za upomienky. Zalovanéa sa dostala do omeskania so splacanim uveru
dna 18.02.2011, priCom nasledne od 07.06.2011 uhradila Styri splatky.

8. Vyzvou na splatenie uveru s prisluSenstvom zo diia 28.09.2011 oznamil Zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) Zalovanej podstatné porusenia Zmluvy o Uvere &. 4041746110 zo diia 28.04.2010 a OP
tvoriacich nedelitelnd su€ast Zmluvy a zaroven jej oznamil, Ze aver sa k 28.09.2011 stal pred€asne
splatnym v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy je 5.747,18 eur a tvori istinu Uveru 5.383,07 eur, urok
325,93 eur, poplatky za upomienky 38,18 eur, na zaplatenie ktorej sumy bola Zalovana vyzvana do
10 dni. zalovana uvedenu zasielku neprevzala v odbernej lehote a tato bola Zalobcovi vratena dna
25.10.2011.

9. Vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dha 26.11.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX ku diu 26.11.2018 vo vyske 16.780, 33 eur do 3



kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zzalobcom dana na postovu prepravu dha
27.11.2018.

10. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZené.
Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,nariadenie vlady SR &. 87/1995%), vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 5, bod 5.2 OP, ak klient je v omeskani s platenim viac ako dvoch splatok v plnej, resp. Ciastoéne;j
vySke, alebo poskytol banke nepravdivé Udaje, alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo
exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru
vratane prislusenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym.

11. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze na dfia 28.04.2010 uzavreli strany sporu
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. poskytla Zalovanej
uver vo vyske 6.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazal splacat v 70 mesacnych splatkach po 142 eur k
17. diu v mesiaci, pri¢om datum prvej splatky bol dohodnuty na 17.05.2010 a datum konecnej splatnosti
uveru 17.02.2016. Vyska urokovej sadzby - zmluvného uUroku bola zmluvnymi stranami dohodnuté
na 19% ro¢ne, RPMN banky ¢inila 20,74%, priemerna RPMN na trhu &inila 19,11%. Ako mal sud
preukdzané Z Aktualneho stavu uctu Zalovanej, tato dohodnuté splatky Uveru riadne a v€as nesplacala
v zmysle ustanoveni Zmluvy o Uvere, OP, VOP, preto Zalobca v zmysle &l. 5 bodu 5.2 OP pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného uveru (zosplatneniu Gveru) ku diu 28.09.2011, €o
oznamil Zalovanej listom zo dia 28.09.2011 a zaroven ju vyzval na uhradu diZznej pohladavky 5.747,18
eur do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana na vyzvu nereagovala a do dnes$ného dia Zalobcovi, resp.
ani jeho pravnemu predchodcovi dlh z predmetného Gveru neuhradila.

12. Zosplatnenim dlhu stratila Zalovana vyhodu pinit dlh v splatkach a cely dlh sa tak stal splatnym
ku driu 28.09.2011. Uvedené ma za nasledok, Zze Zalobca ma narok na zmluvny urok z uUveru, teda
zo sumy vyc€erpanych prostriedkov, len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne mdze poZadovat uz
len sankcie spojené s omeSkanim diznika, t.j. iroky z omeSkania. Zmluvné dojednania, ktoré sa od
takejto upravy odchyfuju v neprospech spotrebitela predstavuju neprijatefnd podmienku v zmysle §
53 OZ. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015, v zmysle ktorého ,splacanie uveru v splatkach na strane veritelfa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne /v splatkach/ vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujluci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku a tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je priznaény na pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru. Prave v tomto rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa v porovnani
so stratou vyhody splatok, na uroky za zapozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul maz perniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by pohodIne nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, na zaklade ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritefl by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo. Inak by sud toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju sankcie spotrebitefla spojené s omeskanim
vratenia uvedenej sumy uveru. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia
spojené len so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov, do ¢oho spadaju aj odplatné



naroky na zmluvné uUroky. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktord s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v prdvne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 OZ, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absolitne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z.“. Rovnako v zmysle rozsudku KS v Bratislave €. k. 6Co 56/2018
z 28.03.2018 ,v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dna ucinkov zosplatnenia
Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznikd, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€¢astnikmi.*

13. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi na zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere vznikol narok
na zaplatenie sumy zodpovedajucej Zalovanou vyc¢erpanej istine a zmluvnych Urokov a poplatkov z
istiny iveru od 30.04.2010, kedy doSlo k €erpaniu Uveru Zalovanou, ako to vyplyva z prehladu &erpania
uveru a uhrad, do dfa zosplatnenia dlhu, t.j. do 28.09.2011. Ako mal sud preukazané v Aktualneho
stavu Uverového uctu Zzalovanej a prehladu jej platieb a thrad, tato v uvedenom obdobi Cerpala celkovu
sumu 6.000 eur a uhradila Zzalobcovi celkovi sumu 1.801,18 eur, z toho splatky zapocitané na diznu
istinu 616,93 eur, ostatna suma 1.184,25 eur bola zapocitand na zmluvné uroky a poplatky ku dfiu
zosplatnenia dlhu. Je nepochybné, Ze do dneSného dfa nedoplatok na istine Uveru predstavuje sumu
5.383,07 eur, nazaplatenie ktorej sid zaviazal Zalovanu v sulade s § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 488
0OZ. KedZe prvym diiom po zosplatneni sa Zzalovana dostala do omeSkania s plnenim dlhu v zmysle §
517 ods. 1,2 OZ, sud zaroven Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ i zakonny urok z omeskania
vo vyske 9% roc¢ne z istiny uveru, nakolko Zalovana z dévodu, Ze dlh nezaplatila zalobcovi, je stale v
omeskani s plnenim penazného dlhu. Vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. aktualna v deh, kedy sa Zalovana dostala do omeskania, t.j. def nasledujuci po zosplatneni
dlhu. Aj napriek tomu, Zze v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. by Zalobcovi prinalezal
zakonny urok 9,25% ro¢ne z istiny Uveru, sud nemohol prekrocit ramec pozadovaného naroku, preto mu
zakonny urok z omeskania priznal vo vyske, ako poZadoval Zalobca a odo dfia 04.05.2017, ako taktiez
zalobca pozadoval.

14. Co sa tyka pozadovaného zmluvného Groku 19 % roéne z nesplatnej istiny Gveru 5.383,07 za dobu od
04.05.12017 do zaplatenia, sud v tejto Casti zalobny navrh ako nedévodny zamietol s poukazom na bod
11 odbvodnenia tohto rozsudku, nakolko s poukazom na konstantnu judikaturu aktualnu v tomto smere,
v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dia u€inkov zosplatnenia uveru veritelovi
nepatri. Tento veritefovi patri len do zosplatnenia, nasledne ma pravo len na urok z omeskania, nakolko
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru i Urokov
z omeskania, ¢o by spdsobilo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi, a to i s poukazom
na § 54 ods. 2 OZ, nakolko zmluvny urok po vyhldseni mimoriadnej splatnosti veritelovi nepatri. Sud
preto v tychto &astiach poZzadovaného naroku zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O néroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2; § 262 ods. 1
CSP tak, Ze vychadzajuc z hodnoty celého naroku vyc&isleného ku dfiu rozhodovania vo veci na celkovu
sumu 9.527,97 eur, vzhladom na pomerny uspech Zalobcu 70,48% (Uspech vo vySke sumy 6.715,34 eur
t.j. istiny + zakonnych urokov z omeskania 1.372,64 eur) a pomerny uspech Zalovanej v pomere 29,52%
(uspech vo vySke 2.812,36 eur t.j. zmluvnych urokov), sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v pomere jeho &istého procesného uspechu 40,96%. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



