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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného S. P., nar. XX. XX.XXXXv G., t. €. vo
vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, pre predin Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 15.05.2019, €. k. 2T/51/2016-449, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. P. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta vo veci dina 15.05.2019 rozhodol rozsudkom, €&. k. 2T/51/2016-449 a uznal vinu
obzalovaného v bode 1 z pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona a
v bode 2 z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 20.10.2014 v &ase okolo 23.30 hod. v R. na U. ulici &. XX na H. bytového domu nohou kopol do
vchodovych dveri na byte €. X, &im poskodil vchodové dvere, €¢im spdsobil majitelovi bytu poSkodenému
Ing. A. I. 8kodu vo vySke 355,40 eur,

2/ diia 24.10.2015 v ¢ase okolo 18.50 hod. v R. na ulici H. pri herni |., po€as vykonavania sluzobného
zakroku hliadkou PZ vodi jeho osobe, zautocil na prislusnika Obvodného oddelenia PZ, ktory vykonaval
funkciu referenta s Gzemnou a objektovou zodpovednostou prap. O. H., COZ 307144, ktory bol zaodety
v sluZzobnej rovnoSate prislusnika PZ, a to tym sp6sobom, Ze ho udrel dva krat pastou do oblasti tvare
velkou intenzitou a pprap. O. H. spdsobil zranenia a to hematdm v oblasti lavého oka, s predpokladanou
dobou praceneschopnosti do piatich dni.

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil obZzalovanému od uloZenia suhrnného trestu, nakofko
trest odhatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dia 11.04.2018, sp. zn. 3T/188/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnia
29.01.2019, sp. zn. 6To/59/2018 povazoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a jeho prevychovu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, mal okresny sud za preukazané, ze skutky sa stali a Ze ich
spachal obzalovany. ObZalovany k bodu 1/ sa Ciasto€ne priznal, teda, Zze kopol do dveri suseda Ing. A.
., ale to urobil z hnevu, nakolko mu poSkodeny nastriekal kaser do oci. Namietal aj vySku vycislenej
Skody na dverach s tym, Ze opravu by bolo mozZné vykonat do sumy 100 eur. V tejto suvislosti okresny
sud poukdézal na vypovede svedkov S. |. a C. T., ktori obZalovanym prednesend namietku ¢o do vysky
Skody nevyludili, teda, Ze by oprava poskodenej zarubne mohla stat’ aj do vysky 100 eur. Okresny sud
ale poukazal na tu skuto€nost, Ze by v pripade opravy zarubne ich bezpe€nost bola oslabena, doslo by
k porudeniu jej vizuality a uz by nezodpovedala certifikatu vyrobkov spolo€nosti Sherlock bez vymeny
bezpelnostnych dveri. Bezpe¢nostné dvere maju sluzit tak, aby zabranili vniknutiu nepovolanej osoby,



ako aj protipoziarne. Nakolko okresny sud nemal za spochybnenu vysku spésobenej Skody, konanie
obZalovaného v bode 1/ kvalifikoval ako pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Vo vztahu k bodu 2/ vykonané dékazy okresny sud rozdelil na dve skupiny. Na jednej strane bola vypoved
obzalovaného, ktory poprel spachanie skutku v plnom rozsahu, pri¢om bol to prave on, ktorého policajt
H. napadol. Ciastoéne jeho obranu potvrdzovali svedecké vypovede C. H. a pregitana vypoved svedka
C. J.. Uvedeni svedkovia vypovedali, Ze poCuli rozhovor medzi zasahujucimi policajtmi, ako jeden hovoril
druhému, aby ho udrel, o sa aj stalo. Okrem toho videli, ako bol poSkodeny zvaleny na zemi a jeden z
policajtov robil pohyby, ako ked sa do niekoho kope. Pri hodnoteni tychto svedeckych vypovedi okresny
sud prihliadol na skuto&nost, Ze na policii k trestnej veci vypovedali az po tom, ako o celej udalosti
sa rozpravali s rodinnymi prisludnikmi obzZalovaného (C. H. je kamarat s bratom obZalovaného a C. J.
je dobrym znamym s otcom obZalovaného). Tieto priatelské vazby podfa nazoru sudu spochybrovali
uplnua vierohodnost ich vypovedi a navySe rovnako potvrdzovali iba zastavenie obzalovaného, rozhovor
medzi policajtmi ohladne uderov, ale v ostatnych &astiach neboli zhodné (vzdialenost od miesta
¢inu, pritomnost dalSich hliadok a os6b na mieste €inu). Na strane druhej bola vypoved samotného
poskodeného H., jeho kolegu pritomného na mieste &inu Bc. B., ktori tak v pripravhom konani ako aj
na hlavhom pojednavani jednoznaéne popisali spravanie sa obZalovaného po vyzve na predlozenie
dokladu totoZnosti az po nastup do sanitky. Pravdou bolo, Ze po policajnom zakroku aj obZalovany
bol zraneny, o ktorom fakte svedcia nielen v spise sa nachadzajuce fotografie obZalovaného, lekarske
spravy, ale aj vypovede zdravotnikov (Bc. W. B., D. G.), a vypovede ostatnych policajtov, ktori prisli na
miesto €inu a videli krvavu tvar aj obleCenie obZalovaného. Okresny sud poukazal na skutocnost, Ze
voci osobe obZalovaného boli pouzité donucovacie prostriedky: hmaty, chvaty, udery sebaobrany a puta,
ktoré boli riaditelom OO PZ Sala vyhodnotené ako opravnene pouzité. Pogas zapasenia obZalovaného
s poSkodenym teda doSlo k zraneniu obZalovaného, ktory takyto nasledok mohol predpokladat, ak
neuposlichne vyzvu policajta na preukazanie svojej totoZznosti. Okresny sud tak mal za preukazané aj
spachanie skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku. Toto jeho protipravne konanie kvalifikoval ako precin
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na doterajSi spdsob Zivota obzalovaného, charakter pachanych
skutkov, pomer polah&ujucich (§ 36 Trestného z&kona) a pritazujucich (§ 37 Trestného zakona)
okolnosti, ako aj na mozZnost napravy obzZalovaného. Obzalovany sa skutku v bode 1/ dopustil dfa
20.10.2014 a skutku v bode 2/ dfa 24.10.2015. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 11.04.2018,
sp. zn. 3T/188/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.01.2019, sp. zn.
6To/59/2018 bol odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V danom pripade prichadzalo
v zmysle § 42 Trestného zékona uloZenie suhrnného trestu. Okresny sud v3ak vysSie uvedeny trest
povazoval za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti ako aj na napravu obzalovaného, preto s poukazom
na § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine
(t. j. aj do vyroku o treste). Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom. K bodu 1 obZaloby uviedol, Ze poSkodeny bezdbévodne
pouzil proti nemu kaser a z tohto pohladu je prirodzené, Ze sa citil na zaklade tohto utoku poSkodeného
nahnevany. Ne$lo z jeho strany o umyselny a svojvolny utok voci majetku podkodeného, ale o reakciu na
umyselny utok poskodeného vo&i nemu. Mal za to, Ze za takejto situacie vzhfadom na okolnosti konania
obzalovaného je zavaznost konania obzalovaného, spocivajuca v jednom kope do dveri poSkodeného
nepatrna a preto je potrebné na jeho konanie aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona
a posudit ho len ako priestupok. Poukazal na vypoved svedkov T. a |., ktori potvrdili, Ze dvere bolo
mozné opravit za sumu 100 eur. Podla neho poSkodeny sa obohatil, ked' niekolkoro¢na zarubfia s nizSou
hodnotou bola nahradena novou zarubriou s vy$Sou hodnotou. Obzalovanym tak nebola spbsobena ani
len mala Skoda a jeho konanie treba kvalifikovat ako priestupok.

K bodu 2 obzaloby obZalovany uviedol, Ze on bol napadnuty zo strany prislusnikov PZ H. a B., priCom
zranenia na strane poskodeného H. boli spdsobené na zaklade jeho ucelovej ziadosti svedkom B. po
tom, ako bol obZalovany uz sputany. Upozornil, Ze svedkovia H. a J. jednoznacne uviedli, ¢o ich viedlo
k tomu, aby vypovedali, pricom objasnili dévod, pre€o k ich vypovedi do$lo az neskér v konani. Je



podla neho Uplne pochopitelné, Ze sa tito svedkovia obavali moznej Sikany v pripade ich vypovede proti
prisludnikom PZ. Podla neho pri poSkodenom a svedkovi B. ich nevierohodnost umocriuje aj skutoénost,
Ze v pripade preukazania ich protipravneho konania voci obZalovanému by boli obaja trestne stihani.
Nesuhlasil tiez s hodnotenim vypovedi svedkov H. a J., ked ich okresny sud oznadil za nevierohodnych.
Uviedol, Ze rozpory v ich vypovediach neexistuju, pretoze v pripade vzdialenosti ide o beznu odchylku a
kedZe obaja po incidente z miesta odisli, nemohli potvrdit' €i vyvratit’ pritomnost’ dalSich hliadok PZ a ak
si svedok H. nevsimol par venciaci psa, podla neho to nepreukazuje, Ze jeho vypoved je nevierohodna,
nakolko mohlo k prehliadnutiu tychto osdb déjst' v désledku Soku z konania prislusnikov PZ, €i zhorSene;j
viditelnosti vo ve&ernych hodinach. Podc¢iarkol, Ze vypovede svedkov J. a H. boli preverené pomocou
previerky vypovede na mieste, priCom bolo konstatované, Ze touto previerkou u oboch svedkov boli
potvrdené skuto¢nosti, nimi uvadzané v ich vysluchoch. Vyslovil nazor, Zze sud sa mal zaoberat aj
rozpormi vo vypovediach svedkov B. a poSkodeného H.. Pre neho je nelogicka vypoved svedka B. v
tom, Ze mal vidiet, ako mal obZalovany opakovane udriet poSkodeného pastou na tvar, pretoZe ak by
doslo k takejto Sarvatke, tak podfa neho je nelogické, aby svedok dalej stal a prizeral sa tomu. Poukazal
na skutoénost, Ze pri konfrontacii s obZalovanym poSkodeny uviedol, Ze mali padnut traja na zem, ale
svedok B. uviedol, Ze na zem spadol obZalovany a poSkodeny. Nevierohodnost vypovede svedkov B. a
H. ma potvrdit’ aj ich neochota podrobit sa vySetreniu na detektore I1Zi. Z uvedeného potom obZalovany
vyvodil zaver, Ze okresny sud nepristupoval rovnako pri hodnoteni dékazov v jeho prospech a v jeho
neprospech a teda sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V neposlednom rade namietal, Ze
poskodeny a svedok B. postupovali pri zastavi obzalovaného v rozpore so zakonom, nakolko nemohli
vykonavat’ kontrolu dodrziavania pravidiel cestnej premavky na mieste, kde nie je vykonavana cestna
premavka. ObZalovany tak bol nezdkonne zastaveny, zadrzany a nezakonne boli pouzité voci nemu
donucovacie prostriedky, v dosledku ¢oho je celé toto trestné konanie zaloZzené na nezakonnom postupe
prisludnikov PZ a je potrebné obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodit' spod
obzaloby v bode 2.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
Ze obzalovaného v bode 1 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku a v bode 2 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi. Alternativne navrhol po zruseni napadnutého rozsudku vec
vratit sudu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poSkodenych), na ktoré sa dostavil
prokurator krajskej prokuratury, ktory navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut, ako
i obzalovany a jeho obhajca. Obhajca obZalovaného predniesol odvolanie v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim. ObZalovany uviedol, Ze sa pridrZiava toho, ¢o povedal jeho obhajca.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného Krommela nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov Bc. W.B.,D.G.,Ing. A.I1.,,0.T.,,S.E.,D.H.,,0.H,,C. T, S. I, E. B,, pre€itanim
vypovede svedka C. J., znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku ako i ostatného, na vec sa
vztahujuceho spisového materialu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom urdujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutky uvedené v napadnutom rozsudku sa stali a tieto spachal
obZalovany S. P..

Pokial ide o skutok 1 napadnutého rozsudku, jeho spachanie obZalovany v podstate nepoprel. Tvrdil, Ze
Skoda nedosahuje ani vy$ku malej Skody a domahal sa aplikacie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Rovnako
ako sud |. stupria aj odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na vypoved svedka C. T., svedkyne
S. I. a faktary za vymenu zarubne poSkodeného je vySka malej Skody jednoznaéne preukazana. V
tomto pripade vySka Skody pozostava z finanénych prostriedkov, ktoré musel poSkodeny vynaloZzit, aby
predmet Utoku nadobudol pévodny stav. Pokial ide o druht odvolaciu namietku obZalovaného, s touto sa
odvolaci sud nestotoznil. Vzhfadom prave na mieru zavinenia obZalovaného (priamy umysel) a pohnutku
obZzalovaného nie je mozné v tomto pripade aplikovat tzv. materialny korektiv.

Obzalovaného zo spachania trestného &inu uvedeného v bode 2 napadnutého rozsudku usvedduju
priami svedkovia, ktorym je poSkodeny H. a svedok B., ktori spachanie skutku popisali v zhode s jeho
popisom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sid nema rozumné pochybnosti o
tom, Ze k spachaniu trestného &inu mohlo déjst’ inak resp. inou osobou nez obzalovanym. Rovnako
tak povazuje vypovede vysSie uvedenych svedkov za doveryhodné, ich déveryhodnost nebola ni¢im
znizena a nebolo ani preukazané, Zeby prave tito prislusnici PZ chceli ,ublizit“ obZalovanému. ISlo o
prisludnikov policajného zboru, ktori v silade so zakonom zastavili obZalovaného. Menovani svedkovia
uplne rovnako vypovedali o skutkovom deji na hlavhom pojednavani dia 15.11.2016 a 15.05.2019. Nie
je pravdou, Zeby svedok B. uvadzal, Ze len poSkodeny s obZalovanym spadli na zem, naopak svedok
uviedol, Ze napokon aj on spadol pri zapaseni na zem. Pokial ide o vypovedi svedkov H. a J., tak tychto
svedkov odvolaci sud povazuje za nedéveryhodnych. Pokial menovany svedok H. uvadzal, Ze k jeho
vypovede doslo neskdr kvoli tomu, Ze sa bal Sikany zo strany prisluSnikov PZ, tak tomuto odvolaci sud
neuveril a jeho tvrdenie povaZuje za ucelové. Je pre odvolaci sud neuveritelné, Ze najprv sa Sikany bal,
ale neskor uz nie (?). Vypovede naposledy oznacenych svedkov nemozno povazovat za doveryhodné
len z dévodu, Ze tieto boli preverené na mieste Cinu.

Z vypovedi posSkodeného vyplyva, Ze v pripade obzalovaného iSlo o neosvetleného cyklistu, nemal ani
reflexné prvky a iSiel zo strany na stranu. KedZe cyklistu povaZovali za ugastnika cestnej premavky,
zastavil ho predpisanym spdsobom a Ziadal od neho obd&iansky preukaz, pretoZe sa dopustil priestupku.
Obzalovany sa nachadzal na ceste, pretoZze cesta je vSetko, kam sa da verejne dostat vratane
u€elovych komunikacii, priom bolo preukazané, Ze obZalovany jazdil na bicykli nespravnym spésobom.
Sam obzalovany poukazuje na skutoCnost, Ze cestnou premavkou sa rozumie uzivanie dialnic,
ciest, miestnych komunikécii a u€elovych komunikacii. AvSak miestnymi komunikaciami su vSeobecne
pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestne;j
doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Cyklista je vodi€¢om vozidla, teda presnejSie
vodi¢om nemotorového vozidla, preto sa na neho vztahuju tie isté povinnosti dodrziavat pravidla cestnej
premavky ako aj na vodi¢a motorového vozidla s tym rozdielom, Ze na vedenie bicykla sa nevyzaduje
Ziadne 3pecialne povolenie. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti vodi¢a mu moZze byt uloZzena preto taka
istd sankcia aj za nedodrzanie zakazu pozitia alkoholu alebo omamnej latky ako vodi€¢ovi motorového
vozidla. Cyklista pre vedenie bicykla musi mat pri sebe predovSetkym doklad totoznosti a nim sa na



poziadanie prislusnikovi PZ preukazat. Jazda po chodniku je zakdzana a poruSuju sa fiou pravidla
cestnej premavky. Po chodniku sa méze cyklista pohybovat len vtedy, ak zosadnete a bicykel tlagi vedla
seba.

Je zrejmé, Ze prisludnici policajného zboru mohli vykonavat kontrolu dodrziavania pravidiel cestnej
premavky. Pokial by aj obZalovany nesuhlasil s touto kontrolou a povazoval by ju za nezakonnu, nema
pravo branit’ sa tak, Ze napadne prisluSnikov PZ. Jeho konanie vysvetluje skuto€nost, Ze mal pri sebe
pervitin.

Len z dévodu, Ze svedkovia H. a B. neboli ochotni sa podrobit’ detektoru I1Zi, nemozno ich vypovede
povazovat za neddveryhodné a naopak len z dévodu, Ze obZalovany sa chcel detektoru 1zi podrobit,
neznamena, Ze jeho vypoved je pravdiva a je povinnost sudu jeho obrane uverit'.

Ako uz bolo vy3Sie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vo vypovedi poSkodeného a svedka B. ani odvolaci sud nezistil také logické nezrovnalosti,
ktoré by mali ich vypovede spochybnit, ako sa ich vypovede snaZzil spochybnit’ obzalovany.

Odvolaci sud zaroveri pripomina, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania
nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné,
kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna
sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odlidne
od predstav a Zelani obZalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne poruSenie jeho prava na
obhajobu.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre ulozenie trestu. Rovnako v dévodoch napadnutého
rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mySlienkovych postupov dospel k zaveru, ze v
prejednavanej trestnej veci je potrebné postupovat’ v zmysle § 44 Trestného zakona a obzalovanému
upustit od uloZenia suhrnného trestu. Aj ked' sa odvolaciemu sudu javi byt trestom spravodlivejSim trest
vySSi ako bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 11.04.2018, sp. zn.
3T/188/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 29.01.2019, sp. zn. 6To/59/2018,
avSak pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného je nadbytoéné dalej uvahe o
spravodlivom a zakonnom treste venovat’ pozornost.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného S. Krommela podla §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



