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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Milana
Duricu, PhD., &leniek senatu JUDr. Miroslavy Plchovskej a JUDr. Méarie Jamrigkovej, PhD., v pravne;
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Y. S., nar.
XX XXXX,, bytom XXXX/XX,,X, o zaplatenie 2 570,19 Eur s prislusenstvom, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta spatvzatie zaloby.

II. Sud  zrusuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13Csp/41/2019 - 106 zo 17.
oktdbra 2019 a konanie zastavuje.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom ¢&.k. 13Csp/41/2019 - 106 zo 17. oktébra 2019
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 1 040,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%, zo sim a
za obdobie uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej pravo na ich nahradu v rozsahu 60,90%.

2. Sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby v désledku zaplatenia Casti vymahanej sumy po
podani Zaloby. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze pravo zalobcu je premli¢ané.
Zaroven sud prvej indtancie konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o RPMN, a preto sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana zaplatila viac
finanénych prostriedkov ako v skuto¢nosti Eerpala. Z tychto dovodov Zalobu zamietol.

3. Podanim, ktoré bolo doru€ené sudu prvej indtancie 6. novembra 2019 vzal Zalobca Zalobu spat
v celom rozsahu vzhfadom na to, Ze Zalovana zaplatila pohfadavku po zacati sudneho konania.
Zastavenie konania, podla Zalobcu, tak procesne zavinila Zalovana plnenim pod&as sporu. Zalobca si
neuplatnil nahradu trov pravneho zastupenia a Ziadal o vratenie krateného sudneho poplatku.

4. Podanim z 25. novembra 2019, ktoré bolo doru¢ené na sud prvej instancie 26. novembra
2019 Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby.

5. Odvolaci sud v konani zistil, ze zalobca si uplatnil na okresnom sude 27. marca 2019
zaplatenie 2 570,19 Eur spolu s irokmi z omeskania a nahradu trov konania.

6. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢.k. 13Csp/41/2019 - 106 zo 17. oktdbra 2019, ktory
bol doru¢eny zalobcovi 18. novembra 2019. Pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozsudku
Zalobca podanim zo 6. novembra 2019 vzal Zalobu v celom rozsahu spat.



7.Vzhladom na to, ze zalobca vzal zalobu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku a zalovana
suhlasila so spatvzatim zaloby, odvolaci sud podfa § 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby,
zastavil konanie a zruSil rozhodnutie sudu prvej instancie.

8. V sulade s § 396 CSP odvolaci sud rozhodoval o trovach konania. Z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat. Zo spatvzatia Zaloby ako aj z vyjadrenia
Zalovanej na pojednavani 17. oktébra 2019 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila vymahanu sumu po podani
Zaloby. Z tychto dévodov z procesného hladiska zastavenie konania zavinila Zalovana, a preto by
pravo na nahradu trov konania mal Zalobca ( § 256 CSP). Vzhladom na to, Ze Zalobca sa vzdal prava na
nahradu trov pravneho zastupenia, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nemohol odévodnit
rozhodnutie o trovach tymi skutocnostami, ktoré nastali po vyhlaseni rozhodnutia (spatvzatie Zaloby).
NavySe konStatovanie o tom, Ze dévod spatvzatia Zaloby nebol uvedeny je nespravne.

9. O navrhu na vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie.

10. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



