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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela B. E., bytom O. C.P. XXX, XXX XX E. proti zapisanej
osobe VERATIN s.r.0., so sidlom Janska dolina 432, 032 03 Liptovsky Jan, ICO: 36 376 639, ugastnikovi
1: M.. L. R., bytom V. XXXX/XX, XXX XX S., Ggastnikovi 2: E. C., bytom L. XXX/X, XXX XX L. M. a
ugastnikovi 3: B. O., bytom V. XX, XXX XX S. o navrhu na zru$enie zapisu dajov v obchodnom registri
v obchodnej spolo¢nosti VERATIN s. r. 0., so sidlom Janska dolina 432, 032 03 Liptovsky Jan, ICO:
36 376 639 takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.07.2017 bol na sud doru€eny navrh navrhovatela na zruSenie zapisu udajov v obchodnom
registri s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Navrh sa tykal obchodnej spolognosti VERATIN
s. I. 0., so sidlom Janska dolina 432, 032 03 Liptovsky Jan, ICO: 36 376 639 (dalej ,spolo¢nost*),
zapisanej na Okresnom stde Zilina, oddelenie obchodného registra, oddiel Sro, viozka &islo 10796/L.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze dfia 19.12.2014 navrhovatel ako prevodca a u€astnik 3 ako nadobudatel
uzavreli Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktora nadobudla U&innost v celom rozsahu dha
23.02.2015 a uvedenym drfiom sa nadobudatel stal jedinym spolo&nikom spolo¢nosti. Dia 19.12.2014
navrhovatel ako prevodca a uc€astnik 3 uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu v spoloénosti SK
AVICENNA Plus spol. s r.0., so sidlom Liptovsky Jan, ICO: 36 404 454 a v spolo&nosti SINICA, s.r.o0.,
so sidlom Janska dolina 176, Liptovsky Jan, ICO: 36 008 796. Navrhovatel podal na Okresnom sude
Nové Zamky navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia a Ziadal, aby sud
zakazal u€astnikovi 3 nakladat okrem iného aj so svojimi obchodnymi podielmi v spolo¢nosti. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 14 Cb/143/2016 - 282 zo dfa 28.03.2017 sud uloZil u€astnikovi 3, aby
sa okrem iného zdrzal prevodu svojho obchodného podielu alebo jeho &asti v spolognosti VERATIN
s. . 0., so sidlom Janska dolina 432, 032 03 Liptovsky Jan, ICO: 36 376 639. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo u&astnikovi 3 doru€¢ené 05.04.2017. Podla upiného vypisu z obchodného
registra spolo€nosti dfia 22.04.2017 boli do obchodného registra zapisani ucastnik 1 a u€astnik
2 ako spoloénici. Ugastnik 3 bol z obchodného registra vymazany, z &oho vyplyva, Ze sa snaZil
previest svoj 100% obchodny podiel v spolo&nosti po tom, ako mu bolo doruéené uznesenie o zakaze
prevadzat obchodny podiel v spoloénosti. K zapisu prevodu vacésinového obchodného podielu doslo
obchodnym registrom Okresného sudu Zilina diia 22.04.2017. Navrhovatel poukazal na prislusné
zakonné ustanovenia § 115 Obchodného zakonnika, § 332 CSP. V €ase od 05.04.2017 bolo mozné
vynucovat, aby u€astnik 3 na zaklade vykonatelného uznesenia sa zdrzal prevodu svojho obchodného
podielu. Napriek tomu obchodny register Okresného sudu Zilina diia 22.04.2017 zapisal prevod
obchodného podielu G&astnika 3 na uc€astnikov 1,2. V navrhu navrhovatel poukazal na rozhodnutie
velkého senatu NS SR spisova znacka 1 VCdo 1/2017. Nakolko k zapisu prevodu obchodného podielu



doslo v rozpore s uznesenim, ktoré nariadilo zakaz tohto prevodu, Ziadal navrhovatel, aby sud zrusil
z4pis udajov v obchodnom registri.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina Sp. zn.: 26Exre/640/2017 - 490 zo diia 8. augusta 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.9.2017 sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia (.
[. 490-493).

4.V pisomnom vyjadreni zo dna 28.1.2018 sa k navrhu navrhovatela vyjadril u€astnik 3. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v plnom rozsahu nesuhlasi s ndvrhom navrhovatela zo diia 11.7.2017 a uviedol, Ze on Ziadny
zakaz prevodu obchodného podielu neporusil. Zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvoril dia
16.02.2017, teda v Case, ked nemal vedomost o existencii uznesenia o neodkladnom opatreni vydanym
Okresnym sudom Nové Zamky (dalej OS NZ) dria 28.3.2017. Uznesenie OS NZ bolo vydané az po tom,
¢o doslo k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu. Podla vyjadrenia u€astnika 3 obchodnému
registru na Okresnom sude Zilina nebolo doruéené akékolvek uznesenie, ktoré by zakladalo povinnost
nevykonat zapis v obchodnom registri a preto bolo vykonanie zapisu opravnené a zmysle zakona.

5. Dna 20.07.2018 sa k vyjadreniu U€astnika 3 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze sa nestotozZriuje
s vyjadrenim a argumentdciou ucastnika 3. Zdbéraznil, Ze dévodom na zruSenie zapisu prevodu
obchodného podielu na U€astnikov 1,2 je skuto¢nost, Ze neboli splnené predpoklady pre vykonanie tohto
zéapisu. Navrhovatel preukazal, Ze ku diiu 21.04.2017, kedy obchodny register Okresného sudu Zilina
(dalej OS ZA) rozhodoval o vykonani konstitutivneho zapisu prevodu obchodného podielu v spoloénosti,
nebol splneny zakladny predpoklad na vykonanie tohto zapisu a to predpoklad neobmedzeného
prava ucastnika 3 ako prevodcu previest 100% obchodny podiel v spolognosti na u¢astnikov 1,2 ako
nadobudatelov. Pravo ucastnika 3 previest obchodny podiel sa stalo nevykonatefnym drna 05.04.2017,
kedy nadobudlo vykonatelnost uznesenie OS NZ. Zmluva o prevode obchodného podielu tak nemohla
nadobudnut ucinky a obchodny register nemal prevod obchodného podielu zapisat'.

6.V pisomnom vyjadreni zo diia 30.07.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu 13.08.2018 u€astnik 2 nesuhlasil
s navrhom navrhovatela a nesuhlasil s vykonanim zapisu podla tohto sudneho konania. Zmluvou
o prevode obchodného podielu zo dha 16.5.2017 previedol obchodny podiel, pricom v tom Case
nemal Ziadnu vedomost’ 0 akomkolvek zédkaze prevodu obchodného podielu. Navrh na zapis zmeny
do obchodného registra bol podany elektronicky dfia 21.03.2017. V navrhu navrhovatel uviedol ako
podstatné datumy 5.4.2017 a 22.4.2017, kedy sud povolil zapis zmeny udajov v obchodnom registri.
Ugastnik 3 uviedol, Ze podstatné je, kedy zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvoril a kedy
bol podany navrh na zapis zmeny v obchodnom registri. VSetky tieto skutoCnosti nastali v Ease pred
5.4.2017.

7. Dnia 02.08.2018 bolo sudu doru&ené vyjadrenie ugastnika 1, obsahom ktorého su zhodné skuto&nosti
ako uviedol u€astnik 2 a su uvedené v bode 6. tohto uznesenia.

8. Dnia 28.03.2019 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu navrhovatefa, ktory sudu oznamil
odvolanie plnomocenstva, ktoré mu bolo udelené navrhovateflom s uvedenim, Ze navrhovatefa dalej
nezastupuje.

9. Pisomny podanim doru¢enym sudu 13.11.2019 navrhovatel reagujuc na vyzvu sudu oznamil, Ze nema
vedomost o Zalobe na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti konaného dria 16.2.2017.

10. Podfla § 299 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) kazdy, kto ma pravny zaujem na
spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju, najma
zapisana osoba, spolo¢nik zapisanej osoby alebo &len Statutarneho organu zapisanej osoby, méze
navrhnut, aby registrovy sud zrusil zapis do obchodného registra.

11. Podla § 299 ods. 2 CMP navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli spinené.

12. Podla § 299 ods. 3 CMP konanie o zrudenie zapisu udajov sa za&ina na navrh.



11. Podla § 301 ods. 1,2 CMP u€astnikom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra je
navrhovatel, zapisana osoba a osoba, ktorej Udajov sa navrh tyka. Kazdy, kto osved¢&i pravny zaujem,
méze navrhnut, aby ho registrovy sud pribral ako u€astnika do konania. Registrovy sud o tom vyda
uznesenie.

13. Podla § 303 ods. 1 CMP sud rozhoduje uznesenim.

14. Podla § 303 ods. 2 CMP registrovy sud zrusi zapis udajov do obchodného registra bezodkladne
potom, €o uznesenie, ktorym sa navrhu vyhovelo, nadobudne pravoplatnost. Pri zapisanej osobe sa v
obchodnom registri poznamena, Ze skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli spinené.

15. Z pripojeného registrového spisu vedeného na Okresnom sude Zilina, obchodny register v oddiely
Sro, vloZka ¢&islo 10796/L sud zistil, Ze spolo€nost’ vznikla dfia 02.12.1997 zapisom do obchodného
registra. Podla aktualneho vypisu z obchodného registra spolo¢nost ma jedného konatela B. O., bytom
S. aspoloénikmi st M.. L. R., bytom S. s vkladom XX XXX eur a E. C., bytom L. M. s vkladom X XXX
eur. Zakladné imanie spolo¢nosti predstavuje XX XXX eur.

16. Potvrdenim Okresného sudu Zilina spisova znacka 2/Nre/222/2017 z 21.04.2017 s uéinkami zmeny
zapisu 22.04.2017 sud vymazal spolognika B. O. s vySkou vkladu XX XXX eur a zapisal spolo&nikov
M. L. R. s vkladom XX XXX eur a E. C. s vkladom XXXX eur. Nahliadnutim do konania vedeného pod
spisovou znackou 2/Nre/222/2017 sud zistil, Ze diia 22.03.2017 bol na Okresny sud Zilina dorugeny
navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (konanie vedené
pod Sp. zn.:2Re/522/2017), v ktorom sa navrhovatel domahal vymazu spoloénika B. O. s vkladom
XX XXX eur a zapisu spolo¢nikov M.. L. R. s vkladom XX XXX eur a E. C. s vkladom X XXX eur.
Zmenu zapisanych udajov Ziadal navrhovatel - zapisana osoba prostrednictvom pravneho zastupcu
na zaklade predloZenych listin: zmluva o prevode obchodného podielu medzi prevodcom B. O. a
nadobudatelmi M.. L. R. a E. C. zo dfia 16.2.2017, sthlas dafiového uradu Zilina, pobo&ka Liptovsky
Mikula$ tykajuci sa B. O. a M.. L. R. zo dfa 23.02.2017, pisomné vyhlasenie spolo¢nika E. C. podla
§ 115 ods. 5 Obchodného zakonnika zo dha 16.02.2017, zapisnica z rokovania valného zhromazdenia
zo diia 16.2.2017 a listina pritomnych z valného zhromazdenia. Prilohou podaného navrhu boli vSetky
uvedené listiny. Oznamenim Okresného sudu Zilina zo dfia 30.03.2017 bolo odmietnuté vykonanie
zmeny zapisanych udajov. Z odévodnenia odmietnutia vyplyva, Ze navrhovatel sudu nepredlozil suhlas
spravcu dane k osobe nadobudatela obchodného podielu E. C. a navrh nebol podany opravnenou
osobou. Dfia 19.04.2017 podal navrhovatel namietky (konanie vedené pod Sp. zn.:2Nre/222/2017),
pricom k namietkam dolozil dafiovy suhlas tykajuci sa osoby nadobudatela E. C. a plnomocentvo pre
pravneho zdstupcu. Nakofko boli splnené zakonné podmienky na zapis zmeny zapisanych udajov v
obchodnom registri, sud potvrdenim z 21.04.2017 s u€inkami 22.04.2017 vykonal zmenu zapisanych
udajov v obchodnom registri. Zmena zapisanych udajov bola povolena na zaklade podaného navrhu a
listin, z ktorych navrhované udaje vyplyvali.

17. Konanie o zruSenie zapisu udajov v obchodnom registri predstavuje novy spésob konania, ktory pred
uginnostou Civilného mimosporového konania (CMP) nebol v naSich pravnych predpisoch upraveny.
Jedné sa vylu€ne o navrhové konanie, ktoré musi navrhovatel odévodnit tym, Ze skutkové a pravne
predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. V danom konani sa méa dosiahnut’ zruSenie zapisu,
t.j. ma sa docielit navrat do pdvodného stavu, ktory existoval v obchodnom registri pred zapisom zmeny
udajov. Konanie sa podfa dévodovej spravy k CMP tyka predovSetkym konstitutivnych zapisov a ma
slazit predovSetkym na odstranenie nespravnych zapisov po stranke materialnej, ktoré mézu byt po
formalnej stranke spravne, pricom iné konanie neumoznuje zapis odstranit. Ako priklad mozno uviest
zapis na zaklade listiny so sfalSovanym podpisom.

18. Na zaklade podaného navrhu, pisomnych vyjadreni U&astnikov konania, registrového spisu a
listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel sa doméha zruSenia udajov , ktoré boli zapisané do
obchodného registra dfia 22.04.2017, pricom poukazuje na rozhodnutie OS NZ o neodkladnom opatreni,
ktoré malo predstavovat prekazku na vykonanie zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri.

19. Sud zistil, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni bolo vydané sudom dia 28. marca 2017. Zmluva o
prevode o obchodného podielu a zapisnica z valného zhromazdenia, ktory schvalil prevody obchodného
podielu u€astnika 3 na u€astnikov1,2 su datované dia 16.02.2017. Navrh na zapis zmeny zapisanych



v obchodnom registri bol podany dfia 22.03.2017 a namietky dfa 19.04.2017. Potvrdenie o vykonani
zmeny zapisu je zo dia 21.04.2017 s ucinkami 22.04.2017. Z obsahu uznesenia OS NZ o neodkladnom
opatreni zo dfia 28. marca 2017 vyplyva, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany
20.02.2017 (€.I. 472). Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podpisovania zmluvy o prevode obchodného
podielu (16.04.2017) a v Ease konania valného zhromazdenia (16.04.2017) nebol na OS NZ ani podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. V uvedenom €ase neexistovala pre ucastnikov 1,2 a 3
prekazka a zakaz prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti. V uznesenim OS NZ sud neodkladnym
opatrenim ulozil B. O. (U€astnik 1) , aby sa zdrzal prevodu svojho obchodného podielu alebo jeho &asti v
spolo&nosti, hoci v ¢ase vydania neodkladného opatrenia bol obchodny podiel U€astnika 1 uz prevedeny.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v bode 19. uznesenia vyplyva, Ze uznesenie o neodkladnom
opatreni bolo vydané OS NZ az nasledne po uzavreti a podpisani zmluvy o prevode obchodného podielu
a po konani valného zhromazdenia, ktoré tento prevod obchodného podielu schvalilo. Sud neodkladnym
opatrenim uloZil zdrzat sa nie€oho, o uz bolo vykonané a schvalené. Platnost, resp. neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu, ako ani platnost, resp. neplatnost valného zhromazdenia sudu
preukazand, ani tvrdena nebola. Registrovy sud vykonal zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri
na zaklade navrhu a predloZenych listin, ktoré vyhodnotil ako listiny preukazujiuce navrhovanu zmenu
zapisu v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o obchodnom registri. Registrovy sud v konani 2/
Nre/222/2017 zapisal do obchodného registra tie Udaje a zmenu a vymaz tych udajov, ktoré sa do
obchodného registra zapisuju a vymazavaju. Dévodnost vykonania zapisu a vymazu udajov bola dana
splnenim zakonnych podmienok podla § 6 zakona o obchodnom registri. Iné zdkonné opravnenia sud
pri posudzovani dévodnosti navrhu na zapis zmeny v obchodnom registri nema.

18. Na zaklade zisteni sudu, riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konstatuje,
Ze nemal preukazané iné skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu. Sud nemal spinené
podmienky na zru$enie zapisu v obchodnom registri, nakolko tieto neboli zo strany navrhovatela
preukazané. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti rozhodol v zmysle uvedeného vyroku tohto
uznesenia a navrh navrhovatela zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, ktoré
sa podava na Okresnom sude Zilina a ktoré okrem v&eobecnych naleZitosti podania (ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu - § 17 ods.1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku) musi obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pismenach a) az h)
uvedenych vyssie, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods.1 Civilného



mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.1 Civilného mimosporového poriadku). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 Civilného mimosporového poriadku).



