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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: X. Q., K.. XX.X.XXXX, O.
S8.Y. X, XXX XX Z., zastipeného JUDr. Frantiskom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25,
066 01 Humenné, ICO: 42090911, proti Zalovanému: V. W., K.. XX.X.XXXX, O. P. XX, XX - XXX C.,
V. Y., zastipenému JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1, 066 01 Humenné, ICO:
37368940, o zaplatenie 1.499,97 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 10C/102/2010-442 z 27.7.2018, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym konanie Ciastocne
zastavil, zalobu CiastoCne zamietol, priznal Slovenskej republike nahradu nakladov za preklady vo i
Zalobcovi a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania a nakladov za preklad bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucich vyrokoch.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.354,47
eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 1.354,47 eur od 24.4.2012 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie do sumy 145,50 eur zastavil. Zalobu Zalobcu v
Casti uroku z omeskania zo sumy 145,50 eur vo vySke 9 % ro&ne od 24.4.2012 do zaplatenia zamietol.
Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 80,60 %. Priznal Slovenskej republike
nahradu nakladov za preklady voéi Zalobcovi v rozsahu 9,70 %. Priznal Slovenskej republike nahradu
nakladov za preklady voc€i zalovanému v rozsahu 90,30 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania a
nakladov za preklad bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena kupna zmluva dna 21.1.2010,
ktora bola spisana vo forme notarskej zapisnice a predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX katastralneho Gzemia C.. Uvedena nehnutelnost bola odovzdana Zalovanému este pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k nej dilom 1.12.2009. Zalobcovi bol vyfakturovany odber elektrickej
energie na odbernom mieste C. a to faktdrou & XXXXXXXXX zo dfia 22.3.2010, na sumu 1.210,63 eur
za obdobie od 1.1.2010 do 24.2.2010, zékaznicke €islo XXXXXXXXXX a fakturou &. XXXXXXXXXX
zo diia 6.1.2010 na sumu 143,84 eur za fakturaéné obdobie od 3.12.2009 do 31.12.2009, zakaznicke
gislo XXXXXXXXXX. Zalobca uhradil B. A. U..W.., S. sumu 1.210,62 eur a sumu 147,50 eur. Na
predmetnej nehnutelnosti prebiehali rekonstrukéné prace este pred uzavretim kupnej zmluvy medzi



Zalobcom a Zalovanym od zaciatku decembra 2009 so suhlasom Zalobcu. Predmetné nehnutelnosti
uzival zalovany e$te pred podpisom kupnej zmluvy od 1.12.2009. Zalovany svoju obranu postavil na
skuto€nosti, Ze prostrednictvom spolo&nosti W., ktora vykonavala rekonstrukéné prace v predmetnej
hale uzatvoril zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej mali byt nehnutelnosti tykajuce sa tohto
konania za sumu 20.000,- eur, priom pévodna dohoda znela na odovzdanie motorového vozidla v
hodnote 10.000,- eur ale neskér bola vyplatena aj daldia suma 10.000,- eur. Potvrdil, Ze nehnutelnost
mu bola odovzdana 2.12.2009, kedy ju odovzdal spolo¢nosti W., a to na zaklade najomnej zmluvy a
nehnutelnost sa mala vyuZzivat poCas rekonstruk&nych prac. Tuto elektricku energiu vSak nespotreboval
on ako Zalovany, ale spoloénost’ W., ktora bola najomcom a ktora vykonavala rekonstrukéné prace a
dozor. Bola predlozena aj zmluva o prenajme nebytového priestoru zo dfia 5.12.2009 uzavreta medzi
Zalovanym a spolo¢nostou W., predmetom ktorej boli tieto nebytové priestory a kde sa Zzalovany zaviazal
na Uhradu elektrickej energie. Sud sa v3ak priklonil k nazoru, Ze predmetna najomna zmluva je neplatna,
pretoZe v Case uzavretia tejto najomnej zmluvy nebol Zalovany viastnikom nehnutefnosti. Strany sporu
mali vedomost’ o tom, Ze sa vykonavaju rekonstrukéné prace v predmetnych nehnutelnostiach a to
eSte predtym nez bola uzavretd kipnopredajna zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym, pri€¢om sam
Zalobca zabezpedil spustenie elektrickej energie aby sa mohli tieto rekonstrukéné prace vykonavat.
Tieto rekon$trukéné prace vykonavala spolo¢nost’ W.. Rekonstrukéné prace, pri ktorych bola elektricka
energia spotrebovana boli vykonavané v nehnutefnosti, ktora bola odovzdana Zalovanému, nasledne
ktoru odkupil kipnopredajnou zmluvou. Pokial elektrickl energiu vyuzivala spoloénost W., bolo to na
prospech buduceho vlastnika, t.j. Zalovaného. Iba Zalovany bol vo vztahu k Zalobcovi, ktory mu umoznil
predmetnu nehnutefnost uzZivat pred uzavretim kupnej zmluvy. Nebolo spochybnené, Ze elektrické
energia bola vyuZita na rekon$trukciu nehnutelnosti, ktorej vlastnikom sa neskor stal Zalovany. Odber
elektrickej energie bol vyuctovany za obdobie od 3.12.2009 do 24.2.2010, t.j. v Case, ked predmetnu
nehnutelnost’ uzival Zalovany. Faktury zo diia 22.3.2010 a zo dfa 6.1.2010 uhradil Zalobca. Tym, Ze
Zalovany spotreboval nie€o, €o uhradil zalobca, doslo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu a preto
sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.354,47 eur a v ¢asti sumy 145,50 eur konanie zastavil pre
spatvzatie Zaloby v tejto Casti.

3. Vy&ka urokov z omeskania v zacCiatku omeSkania 24.4.2012 (od 14.12.2011 do 10.7.2012) bola 9 %
roéne. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo Zalovanej sumy od 24.4.2012 do
zaplatenia. Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil podanim doruéenym stdu dita 31.3.2014. V &asti Groku
z omesSkania vzniesol Zalovany namietku preml€ania. Narok nie je preml¢any, pretoZe Zalobca si Urok z
omeskania uplatnil len dva roky dozadu od podania navrhu na priznanie Uroku z omeskania.

4. Zalovana suma bola 1.499,97 eur. V &asti zaplatenia sumy 145,50 eur zobral Zalobca Zalobu spat
z dévodu, Ze tuto sumu nespravne Zaloval a preto v tejto Casti Zalobca spbsobil zastavenie konania.
Zalobca bol uspe$ny do sumy 1.354,47 eur, &o predstavuje 90,30 %. Uspech Zalovaného predstavuje
9,70 %. Celkovo bol v konani Uspesnejsi Zalobca a jeho celkovy Uspech v konani predstavuje 80,60 %.
Preto sud v tomto rozsahu priznal zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému.

5. Uznesenim z 20.6.2011 sud priznal prekladatefovi Q.. W. O. odmenu vo vyske 438,24 eur, uznesenim
z 20.6.2011 sud priznal prekladatelfovi Q.. W. O. odmenu za preklad vo vyske 179,28 eur, uznesenim
z 19.9.2011 sud priznal prekladatelke H.. F. W. odmenu vo vy3ke 126,84 eur, uznesenim z 22.8.2012
sud priznal prekladatelke H.. H. D.S. odmenu vo vyske 324,38 eur, uznesenim z 14.12.2012 sud priznal
prekladatelke H.. H. D.C. odmenu vo vy$ke 103,96 eur, uznesenim z 2.9.2013 sud priznal prekladatelke
H.. H. D. odmenu vo vy3ke 84,34 eur a uznesenim z 30.10.2013 sud priznal prekladatelke H.. H. D.
odmenu vo vySke 44,45 eur. VSetky odmeny boli vyplatené zo Statnych prostriedkov.

6. Nahradu nakladov za preklady sud rozdelil medzi strany sporu podla pomeru ich uspechu vo veci.
Zalobca bol v konani netspe$ny v rozsahu 9,70 %, preto ho sud zaviazal na Ghradu nakladov za preklady
v rozsahu 9,70 % a Zalovany bol v konani neuspes$ny v rozsahu 90,30 %, preto ho sud zaviazal na
Uhradu nakladov za preklady v rozsahu 90,30 %.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zrusSit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



8. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze Okresny sud Humenné nie je prislusnym sidom na rozhodovanie o zalobe, pretoze
nemozno zaloZit prisluSnost slovenskych sudov vo veciach, kde Zalovanym je obCan V. Y. za pouzitia
Kapitoly Il, oddiel 2, ¢lanok 5, ods. 3 Nariadenia rady /ES/ €. 44/2001, pretoze titul bezdévodného
obohatenia nemozZno subsumovat pod naroky na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu, a to na
sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku skuto&nosti, ktora zaklada narok na nahradu
Skody. Sud vydal rozsudok v rozpore s medzinarodnym pravom.

10. Dalej namietal, Ze ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu po vystaveni faktary uhradil
Zalobca B. A., U..W.. sumu 403,54 eur dfia 10.6.2010 a dria 18.8.2010. Suma 147,50 eur uhradena
dna 22.2.2010 nemohla byt dhradou z faktdry vydanej diia 22.3.2010, pretoZe nebola odpocitana ako
uhradeny preddavok. Sam Zalobca zobral Zalobu do sumy 145,50 eur spat, pricom s rozdielom sumy 2,-
eur sa sud nevysporiadal. Suma 807,08 eur bola uhradena az po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu, teda zalobca v ziadnom pripade do navrhu na vydanie platobného rozkazu neplnil B. A., U..W..
za Zalovaného.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v €asti uplatnenia urokov z
omeskania, a Ze tento navrh na zmenu Zaloby v €asti iroku z omeSkania bol podany sudu dra 31.3.2012.
Z odévodnenia uznesenia zo dna 23.2.2017 vyplyva, Ze zalobca si mal uplatnit podanim doru¢enym
sudu dria 31.3.2014 urok z omeSkania. Z tychto podla Zalovaného rozporuplnych odévodneni sudu prvej
inStancie nemozZno posudit opravnenost priznaného udroku z omeskania, preto z opatrnosti opatovne
vzniesol namietku premi¢ania.

12. Co sa tyka trov priznanych Slovenskej republike Zalovany uviedol, Ze sudu prvej indtancie predkladal
pisomné podania v Statnom jazyku, priCom sud prvej inStancie nikdy nevyzval Zalovaného v zmysle §
155 ods. 2 CSP, aby zabezpecil preklad, teda to, Ze sud prvej inStancie priznal Slovenskej republike
nahradu nakladov za preklady vo¢i nemu v rozsahu 90,30 %, povaZzuje za rozpor s uvedenym zakonnym
ustanovenim. Preklady sa tykali zva¢3a pisomnych predvolani na pojednavania, ktoré zasielal sud
prelozené do pol'ského jazyka, dalej uznesenie o predbeznom opatreni, teda neboli to pisomné podania
Zalovaného.

13. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

14. Vyslovil suhlas s rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odbévodnenim. Uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného a namietku miestnej prisluSnosti sudu prvej indtancie povazoval za
neopodstatnenu. Zotrval na svojich ustnych prednesoch a pisomnych vyjadreniach.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

17. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vykazuje znamky vecnej spravnosti. V
odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi skutoénostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by mali
za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred
sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.



18. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Teda podanym odvolanim boli
dotknuté aj vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi sud prvej indtancie konanie &iasto¢ne zastavil,
Zalobu Ciastocne zamietol, priznal Slovenskej republike nahradu nakladov za preklady voci Zalobcovi
a vyslovil, Zze o vySke nahrady trov konania a nakladov za preklad bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. KedZe v zmysle § 359 CSP odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané a v pripade uvedenych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie nejde o také
rozhodnutie, ktoré by bolo v neprospech zalovaného, nezostavalo odvolaciemu sudu iné nez postupom
podfa § 386 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 359 CSP odvolanie Zalovaného voci tymto uvedenym vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie odmietnut.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

22. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

23. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze na zaklade kudpnej zmluvy zo dna
21.1.2010 predal zalobca zalovanému nehnutelnost, a to pekaren &. sup. XXX postavenu na parcele €.
XXX a parcelu €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, parcelu €. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2047 m2, ktoré si zapisané na LV XXX, katastralneho Gzemia C. okres Z.. Na
zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca odovzdal predmetné nehnutelnosti Zalovanému
eSte pred podpisom kupnej zmluvy, a to dfia 1.12.2009 za ucelom rekonstrukénych prac na tychto
nehnutefnostiach a zaroveh mu umoznil aj odber elektrickej energie. Odber elektrickej energie bol
zastaveny diia 24.2.2010. Zalobcovi bol fakturovany odber elektrickej energie na odbernom mieste C.,
a to faktarou €. XXXXXXXXX zo dha 22.3.2010, na sumu 1.210,63 eur za obdobie od 1.1.2010 do
24.2.2010, zakaznicke Cislo XXXXXXXXXX a fakturou &. XXXXXXXXXX zo dna 6.1.2010 na sumu
143,84 eur za fakturatné obdobie od 3.12.2009 do 31.12.2009, zé&kaznicke C&islo XXXXXXXXXX.
Zalobca uhradil B. A. U..W.. sumu 1.210,63 eur a sumu 143,84 eur. Odber elektrickej energie bol
vyuctovany za obdobie od 3.12.2009 do 24.2.2010, t.j. v ¢ase, ked predmetnu nehnutelnost uzival
Zalovany. Tym, Ze Zalovany spotreboval nie€o, ¢o uhradil Zalobca, do$lo z jeho strany k bezdévodnému
obohateniu.

24. Obrana zalovaného v odvolacom konani v podstate spocCivala na tych istych skutoénostiach, ktoré
Zalovany namietal aj v konani pred sudom prvej indtancie, t.j. na ndmietke neprisludnosti Okresného
sudu Humenné rozhodovat v predmetnej veci, ako aj na namietke premli€ania vo vztahu k urokom z
omeskania.

25. Zalovany je fyzickou osobou s bydliskom v V. Y. a rovnako je aj V. S. R.C., preto je potrebné posudit,
Ci je v prejedavanej veci dana pravomoc pre konanie a rozhodovanie sudu v Slovenskej republike,
nakolko ide o konanie s medzinarodnym prvkom, kde je sud povinny ex offo (aj bez navrhu) skimat, &i
je dana medzinarodna pravomoc sudu na konanie. V danej veci sa jedna o vec s cudzim prvkom, priom
Polska republika, ako aj Slovenska republika, su ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, preto je potrebné
skumat pravomoc v sulade s nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani o
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnym veciach. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania
je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za odber elektrickej energie vo
vyske, ako bola tato fakturovana Zalobcovi s tym, Ze nehnutelnost, z ktorej mala byt tato elektricka
energia Zalovanym odoberana, sa nachadza v Slovenskej republike, a medzi zalobcom a Zalovanym
neexistoval zavazkovy vztah: Preto sud prvého stupria spravne posudil osobitnd pravomoc a z toho
vyplyvajucu moznost aplikacie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2010. ked
Zalovaného ako osobu s bydliskom v inom &lenskom State Eurdpskej Unie mozno Zalovat v Slovenskej



republike nakolko v prejednavanej veci ide o narok na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu
pricom miesto kde doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na ndhradu Skody je v Slovenskej republike

26. S tymito namietkami sa vysporiadal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorym
zdévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na ktoré odkazuje. Preto nebol dévod, aby
sa s uvedenymi namietkami zaoberal aj odvolaci sud, nakolko odévodnenie sudu prvej inStancie vo
vztahu k tymto namietkam povazuje odvolaci sud za vy&erpavajuce a presvedcivé.

27. Vo vztahu k Zalovanym namietanému rozporu vyroku, ktorym sud priznal Slovenskej republike
nahradu nakladov za preklady voc&i Zalovanému s ust. § 155 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze
preklady sudnych pisomnosti doruovanych Zzalovanému, ktory je V. S. V., boli realizované pine v stlade
s ust. § 155 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo
Vv jazyku, ktorému rozumie, pricom sud je povinny stranam zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia
ich prav, s poukazom na to, Ze trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava (§ 251 CSP).

28. S poukazom na vySSie uvedené, odvolacie namietky Zalovaného su nedbévodné, resp. nespdsobilé
privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

29. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj vyrok o trovach Statu voci zalovanému.

30. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej
Casti, vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj vyroku o trovach tatu
voci Zalovanému, postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



