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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci Zalobcu: Z.. Z.
G., K.., advokat so sidlom v K., J.. sv. D. XX, proti Zalovanej: riaditelke Centra pravnej pomoci so sidlom
Namestie Slobody 12, 812 02 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo spisu
KR/9319/2019, CRZ.: 72781/2019 zo dfia 21. maja 2019 na zaklade vieobecnej spravnej Zzaloby takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie Zalovanej islo spisu KR/9319/2019, CRZ.: 72781/2019 zo dfia 21. maja
%019 a rozhodnutie Centra pravnej pomoci, pravneho odboru €islo spisu: PO 6282/2019 (8542/2014)
CRZ: 10932/2019 zo diia 24. januara 2019 avec vracia zalovanejna dalSie konanie.

I.Priznava zalobcovi pravo na uplni nahradu trov konania voc€i zalovane;j.
oddovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovanej

1. Napadnutym rozhodnutim Riaditelka Centra pravnej pomoci ako odvolaci organ podfa ustanovenia §
58 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok*), podla ustanovenia &l. 5 ods. 5 Statutu Centra pravnej pomoci, podla ustanovenia § 1 ods.
1aods. 2,§53a§59 ods. 2 aods. 3 Spravneho poriadku odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci (dalej len ,Centrum®), pravny odbor (dalej len ,Pravny odbor®) zamietla a rozhodnutie
Centra, Pravneho odboru, &islo spisu PO 6282/2019 (8542/2014) CRZ: 10932/2019 zo dfia 24.01.2019
potvrdila.

2. V odbvodneni uviedla, ze zalobca bol uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/136/03-139 zo
dria 09.11.2005 ustanoveny na pravne zastupovanie S. X., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX Poprad. (dalej len ,opravnena osoba“) v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 10C/136/03 v pravnej veci o vydanie veci z dedi¢stva. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.12.2005. JUDr. Stanislav Befo zastupoval opravnenu osobu az do svojej smrti diia 02.05.2013.
Zatupovanie za JUDr. N. G. prevzal Odvolatel ako dedi€. Krajsky sud v PreSove vydal dia 26.02.2013
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 10C/136/2003-395 zo dria 05.10.2011
v hapadnutom vyroku. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.02.2013 nadobudol pravoplatnost
dria 10.05.2013. Okresny sud Poprad uznesenim ¢.k. 10C/136/2003-581 zo dfia 17.06.2014 nepriznal
opravnenej osobe nahradu trov konania a konanie vo veci priznania nahrady trov Odvolatelovi postupil
Centru.



3. Dria 11.11.2014 bolo Pravnemu odboru doru¢ené vyucétovanie trov pravneho zastupenia Zalobcu
odvolatela, ktoré odvolatel na zaklade vyzvy Centra doplnil dfia 31.12.2014. Odvolatel Ziadal uhradit
trovy pravneho zastupenia vo vySke 5 126, 54 eur. Uplatiiovanu vySku Odvolatel odévodnil tarifnou
odmenou vo vyske 1 x 237,34 eur za ukon pravnej sluzby v roku 2005, 2 x 237,34 eur za ukony pravnej
sluzby v roku 2006, | x 474,68 eur a 1 x 237,34 eur za Ukony pravne;j sluzby v roku 2007, | x 474,68 eur
a 2 x 237,34 eur za ukony pravnej sluzby v roku 2009, | x 474,68 eur, 1 x 237,34 eura 1 x 712,02 eur za
Ukony pravnej sluzby v roku 2011, 2 x 237,34 eur za ukony pravnej sluzby v roku 2012 a rezijny pausal
v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR v celkovej vySke 86,02 eur. Zaroven si Odvolatel uplatnil
DPH vo vy3ke 854,42 eur.

4. Centrum dia 24.02.2015 vydalo rozhodnutie Sp. zn.: 3956/2015-PO-BM (8542/2014), R.z.
12194/2015 (dalej len ,rozhodnutie o ¢iasto€nom priznani“) o &iastoénom priznani nahrady trov pravneho
zastupenia advokatovi vo vySke 568,36 eur. Toto rozhodnutie si advokat preukazatefne prevzal dna
27.02.2015. Proti rozhodnutiu o €iastoénom priznani podal Odvolatel odvolanie zo dfia 03.03.2015.
Odvolaci Utvar vydal dia 30.04.2015 rozhodnutie Sp. zn. 3956/2015-PO-TS, R. z. 28118/2015 (dalej
len ,rozhodnutie o odvolani®), ktorym zamietol odvolanie advokata a rozhodnutie o Ciasto€nom priznani
v celom rozsahu potvrdil. Toto rozhodnutie bolo advokatovi preukazatelne doru¢ené dria 07.05.2015.
Odvolatel podanim zo dna 15.06.2015 podal na Krajsky sud v PreSove Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o odvolani. Dna 06.06.2016 bol Centru doruéeny rozsudok Krajského sudu v PreSove,
ktorym rozhodnutie Centra o &iasto€nom priznani v spojeni s rozhodnutim o odvolani sud zrusil a vec
vratil Centru na dalSie konanie. Dfia 24.08.2016 bol Centru z Krajského sudu v PreSove doruceny
administrativny spis.

5. Pravny odbor rozhodnutim &islo spisu PO 6282/2019 (8542/2014), CRZ: 10932/2019 zo dia
24.01.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) priznal Odvolatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 859,14 eur. Vo zvysku nahradu trov nepriznal. Pravny odbor priznal za rok 2005 Odvolatelovi
pausalnu odmenu za zastupovanie opravnenej osoby v prvostupriovom konani podfa § 10 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska MS
SR*) G€innej v ¢ase od 01.07.2005 do 31.12.2005, tzn. v €ase ustanovenia Odvolatelovho poruditela
za zastupcu opravnenej osoby vo vyske 237,34 eur. PauSalna odmena za zastupovanie opravnenej
osoby je konstruovana ako celok bez ohfadu na poc¢et vykonanych ukonov pravnej sluzby. Kedze v €ase
ustanovenia Odvolatefovho porucitefa nebola ucinna tretia hlava druhej Casti Vyhlasky MS SR, Centrum
priznalo Odvolatelovi pau$alnu odmenu za prvostupriové konanie v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR, kedZe si Odvolatel vo svojom vyuétovani Ziadal trovy pravneho zastipenia na jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2005. Po nadobudnuti U€innosti tretej hlavy druhej Casti vyhlasky MS SR,
Pravny odbor pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia advokatov, uréenych rozhodnutim
Centra alebo uznesenim sudu, pouziva vylu€ne ust. § 14a a nasl. vyhladky MS SR. Odmena advokata
je konstruovana ako odmena pau8alna bez ohfadu na pocet vykonanych ukonov (v sadzbe odmeny
su zahrnuté vSetky ukony pravnej sluzby advokatom vykonané), ktorej vyska je uréena pevnou sumou
podfa druhu veci v zmysle § 14a vyhlasky MS SR.

6. Podla § 14a ods. 1 a ods. 2 vyhlasky MS SR, , Ak dalej nie je uvedené inak, odmena je 130 eur.
Odmena je vo veciach upravenych Obcianskym zakonnikom 200 eur, vo veciach upravenych Zakonom o
rodine 130 eur, vo veciach upravenych Zakonnikom prace 150 eur, vo veciach upravenych Obchodnym
zakonnikom 200 eur “.

7. Podlfa § 14a ods. 3 vyhla8ky MS SR, , Rovnaka odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za
zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani*.

8. Podla § 14b ods. 2 vyhlasky MS SR , Ak opravnenu osobu zastupoval advokat v mimoriadne naroénej
alebo skutkovo zloZitej veci, Centrum pravnej pomoci mdze zvysit odmenu najviac o 100%. “

9. Vzhladom na vysSie uvedené Pravny odbor priznal Odvolatefovi pausalu odmenu podla vyhlasky
MS SR u€innej v Case zacatia odvolacieho konania, teda v zmysle § 14a ods.3 vyhladky MS SR vo
vyske 200,00 eur. Po spravnej Uvahe priznalo Odvolatelovi zvySenie takto urenej paudalnej odmeny
za zastupovanie opravnenej osoby v odvolacom konani o 100 % v zmysle ust. § 14b ods. 2 vyhlasky



MS SR. Pravny odbor teda priznal Odvolatelovi pausalnu odmenu za zastupovanie opravnenej osoby
v odvolacom konani v celkovej vySke 400,- eur.

10. V zmysle ustanovenia § 16ods. 3 vyhlasky MS SR je rezZijny pausal vo vy3ke jednej stotiny
vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. V roku 2005 predstavoval rezijny pausal
sumu 4,98 eur, v roku 2006 predstavoval rezijny pausal sumu 5,44 eur, v roku 2007 predstavoval rezijny
pausal sumu 5,91 eur, roku 2009 predstavoval rezijny pausal sumu 6,95 eur, v roku 2011 predstavoval
rezijny pausal sumu 7,41 eur a v roku 2012 predstavoval rezijny pausal sumu 7,63 eur.

11. S ohladom na skuto€nost, Ze Odvolatel doloZil listinné dbkazy ku vSetkym vyu&tovanym ukonom
pravnej sluzby, s vynimkou listinného dékazu o u&asti na pojednavani dria 08.12.2011 Centrum priznalo
rezijny pausal v celkovej vySke 78,61 eur.

12. Odvolatel predlozil listinny dokaz Osved&enie o registracii pre daf z pridanej hodnoty a z tohto
dévodu Pravny odbor priznal Odvolatefovi odmenu podla ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR vo vyske
143,19 eur.

13. Napadnuté rozhodnutie bolo Odvolatelovi dorudené dria 28.01.2019. Vo&i rozhodnutiu podal
Odvolatel v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie dia 04.02.2019. :

14. Odvolatel povazoval napadnuté rozhodnutie za nedostatoCne odévodnené. V odvolani odvolatel
dalej uviedol ,Centrum... vychadzalo pri rozhodovani z uvah, ktoré nemaju oporu v platnych pravnych
predpisoch...podstatnou chybou... je nespravne pravne posudenie veci, ktoré spoCiva v nespravne;j
aplik&cii pravneho predpisu... Centrum aplikovalo na dany pravny stav tretiu hlavu advokatskej tarify,
a to v zneni u€innom od 01.06.2009 (Vyhlaska &. 209/2009 Ministerstva spravodlivosti SR). Toto
ustanovenie nemalo byt samozrejme na tento skutkovy stav aplikované, nakoflko k ustanoveniu advokata
na zastupovanie a k vykonaniu podstatnej €asti ukonov doSlo pred uc€innostou tejto novely, tj. pred
01.06.2009 “. Odvolatel povazuje postup Pravneho odboru z dévodu pravej retroaktivity za nepripustny
a uvadza, Ze , na priznanie odmeny je rozhodujuci datum vykonania prvého ukonu pravnej sluzby, takze
ak pravny zastupca vykonal prvy ukon pred 01.06.2009,... Centrum je povinné rozhodovat podla znenia
vyhl. - teda priznat’ trovy podra tarify u€innej do 31.05.2009, a to aj v pripade, ak rozhoduje po tomto
datume... postup a rozhodnutie centra, ktoré celé trovy vycislil podla tretej hlavy druhej Easti vyhl. v zneni
plathom a u¢innom od 01.06.2009, napriek existencii intertemporalneho ustanovenia - § 20a vyhl., bol
rozporny s pravnymi predpismi a centrum tymto zasiahol do naSich prav... “ Odvolatel navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

15. Osobitna komisia ustanovena Prikazom riaditefky &. PR/15/2017 preskiumala odvolanie Odvolatela,
napadnuté rozhodnutie ako aj cely spisovy material a posudila jeho sulad s pravnymi predpismi, najma
so zakonom €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005
Z.z. (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z.z.“), vyhldSkou MS SR a Spravnym poriadkom a kon3tatovala
nasledovné:

16. Odvolanie Odvolatela zo dfia 04.02.2019 proti napadnutému rozhodnutiu bolo dfia 12.02.2019 spolu
s kompletnou spisovou dokumentaciou predloZené Osobitnej komisii Centra ako orgénu, ktory v zmysle
ust. § 58 ods. 2 Spravneho poriadku predklada navrh na rozhodnutie riaditelke Centra pravnej pomoci.
Dna 27.02.2019 zasadala Osobitna komisia Centra a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 2 spravneho
poriadku a ¢&l. 5 ods. 5 Statutu Centra pravnej pomoci a predloZila svoj navrh riaditelke Centra pravnej
pomoci, pricom navrhuje odvolanie odvolatela zamietnut’ a rozhodnutie Pravneho odboru potvrdit.

17. Odvolaci organ zistil, Ze odvolanie odvolatela bolo podané v zdkonnej 15-dfiovej lehote.
18. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely“.



19. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania“.

20. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. ,ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podfa ustanoveni
osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v¢as v
konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

21. Odvolaci organ preskumal rozhodnutie Pravneho odboru ako aj spisovu dokumentaciu a zistil, Ze
Pravny odbor postupoval spravne, ak na priznanie odmeny Odvolatela pouZil aj ustanovenia tretej hlavy
druhej Casti vyhlaSky MS SR. Problematikou rozhodovacej €innosti Centra pravnej pomoci sa zaoberal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om vyslovil jednoznalny pravny nazor napr. v rozsudku sp.
zn. 3S70/32/2016 zo dna 12.07.2017, kde v odévodneni uvadza: ,pravna Uprava uéinna do 31.12.2009
rozliSovala pripady ustanovenia advokata suidom a urenia advokata centrom za su€asnej existencie tzv.
~dvojkolajnosti" aj v procese priznavania trov pravneho zastupenia U¢astnika konania alebo opravnenej
osoby. Ak by bol advokat za pravneho zastupcu u€astnika konania ustanoveny rozhodnutim sudu a sud
o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri stanoveni vySky odmeny advokata postupoval
podfa §149 ods. 2 O.s.p. v zneni do 31.12.2009, ktoré pri uréovani vySky odmeny odkazovalo na
celu vyhlasku €. 655/2004 Z.z., teda bez odkazu na nejaké jej konkrétne ustanovenia ... Sudy stratili
pravomoc rozhodovat o odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na Centrum
pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podfa §15 zakona €. 327/2005 Z. z, a podla tretej
hlavy druhej Casti vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z Ako uz Najvys8i sud Slovenskej republiky uviedol, novelou
Obg¢ianskeho sudneho poriadku ucinnou od 01.01.2010 sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene
advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene
rozhoduje postupom podla § 15 zakona &. 327/2005 Z.z. a podfa tretej hlavy druhej Easti vyhladky ¢.
655/2004 Z.z., na zaklade ktorej sa ustanovenému advokatovi za zastupovanie osoby v materidlnej
nudzi priznava pausalna odmena za konanie ako celok a nie odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby
podla druhej hlavy druhej €asti vyhlasky €. 655/2004 Z. z, “

22. Z vySSie uvedenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR dalej vyplyva, Ze , Centrum je
opravnené a povinné pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia advokata postupovat’ len
podfa tretej hlavy, druhej asti vyhlasky “.

23. Odvolaci organ suhlasi s nazorom odvolatela, podla ktorého ,Centru prinalezi rozhodovat podla
tretej hlavy druhej Casti vyhl. (tato bola do vyhl. zavedend novelou €. 649/2005 ucinnou od 01.01.2006).
Nie je preto v pravomoci centra priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia za ukony vykonané pred
zavedenim pravnej uUpravy podfa menovanej hlavy", kedZze Centrum vzniklo 01.01.2006 a az do
31.12.2005 o ustanoveni advokatov a ich odmene rozhodoval sud podfa § 30, § 140 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku a podfa druhej hlavy druhej €asti vyhlaSky MS SR. Z tohto
dévodu nie je mozné priznat nahradu trov podla tretej hlavy druhej €asti vyhlasky MS SR za tie ukony
odvolatela, ktoré boli vykonané pred ucinnostou tretej hlavy druhej ¢asti vyhldSky MS SR.

24. Na zaklade vyssie uvedeného sa odvolaci organ stotoznil s rozhodnutim Pravneho odboru o priznani
pausalnej odmeny Odvolatelovi vo vySke 237,34 eur za rok 2005 (podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
uc€innej v Case od 01.07.2005 do 31.12.2005) a pausalnej odmeny podla § 14a ods.3 vyhlasky MS SR
u€innej v €ase zacatia odvolacieho konania vo vyske 200,00 eur za odvolacie konanie zvySenej o 100
% v zmysle ust. § 14b ods. 2 vyhladky MS SR na 400,- eur. Pravny odbor teda priznal odvolatelovi
pausalnu odmenu za zastupovanie opravnenej osoby v celkovej vySke 637,34 eur.

25. Pri vypocte paudalnej ndhrady Pravny odbor nepriznal Odvolatelovi rezijny pausal za vSetky nim
uplatfiované ukony, kedZe Odvolatel nepredlozil dbkaz o u€asti na pojednavani dria 08.12.2011. Pravny
odbor priznal reZijny pausal v celkovej vySke 78,61 eur namiesto Odvolatefom poZadovanych 86,02 eur.
Pravny odbor postupoval spravne a v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhladky MS SR a za rezijny paudal
priznal Odvolatefovi sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mesaéné
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka za kazdy ukon, ktory Odvolatel preukazal.



26. Rozhodnutie Pravneho odboru povazuje odvolaci organ za vecne spravne, dostatoéne odévodnené,
a teda aj preskumatelné.

27. K tvrdeniu odvolatefla, Zze Centrum neaplikovalo ustanovenie § 20a Vyhlasky MS SR, a to ,Za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia U€innosti tejto vyhladky patri advokatovi odmena
podla doterajSich predpisov méa odvolaci organ za to, Ze toto ustanovenie je aplikovatefné na pripady,
kedy o trovach rozhoduje sud a nie Centrum pravnej pomoci. Tento zaver potvrdzuje aj judikatura,
konkrétne rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 7520/152/2015 zo dfia 27.04.2017 (dalej
len ,rozsudok NS SR*): ,vzhladom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravne;j
uprave OSP ucinnych od 01.01.2010 (zakon €. 495/2009 Z.z.), je potrebné vychadzat zo zakladnych
zasad tedrie prava, podfa ktorych v procesnom prave sa aplikuje procesnopravna norma u&inna v ¢ase
rozhodovania. Ohfadne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvy3si sud Slovenskej republiky
poukazuje, Ze ,nie kazda retroaktivita je nezlu€itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat....
V zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. je pre konanie Zalovaného rozhodujuce, &i sud opravnenej
osobe zastupujucej ustanovenym advokatom, priznal nahradu trov konania. V pripade, ak tejto osobe
nahrada trov pravneho zastupenia nebola priznana advokatovi pri splneni podmienok uvedenych v
citovanych ustanoveni, prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla lll. Hlavy druhej Casti
vyhlasky 655/2004 Z.z. “

28. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,....prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie
podfa lll. Hlavy druhej Casti vyhlasky 655/2004 Z.z. “

29. Nie je sporné, Ze pokial Pravny odbor rozhoduje o odmene advokata, musi postupovat podla § 15
zakona €. 327/2005 Z.z. a podla tretej hlavy druhej €asti vyhlasky MS SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Centrum nemohlo rozhodnut o nahrade trov pravneho zastupenia Odvolatefla inak, ako rozhodol Pravny
odbor. Jeho rozhodnutie je preto spravne a riadne odévodnené.

1.
Priebeh administrativheho konania

30. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad sp.
zn. 10C/136/03-139 zo dria 9.11.2005 bol advokat JUDr. N. G. ustanoveny podla § 30 a § 31 ods. 2
OSP za zastupcu Zalovanej S. X. v konani o vydanie veci z dedi€stva s prisl. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 6.12.2005. V tejto veci bolo uznesenim okresného sudu rozhodnuté dfia 17.7.2014 o
nepriznani nahrady trov konania Zalovanej. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené za ukony pravne;j
sluzby po¢nuc prevzatim zastipenia dfia 9.11.2005 a kondiac vyjadrenim k odvolaniu zo dia 1.2.2012
proti rozsudku.

31. O nahrade trov pravneho zastupenia najskér rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dfia 24.2.2015,
ktoré po podani odvolania Zalobcom nadriadeny organ potvrdil rozhodnutim zo dfia 30.4.2015. Nasledne
boli obe tieto rozhodnutia zrusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. : 45/24/2015-44 zo dha
7.4.2016, v ktorom spravny sud vytkol Zalovanému, Ze na vec pouzil len § 14a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
bez ohfadu na to, Ze posudzoval Ukony vykonané v rokoch 2005, ale aj v roku 2012, teda nezohladnil
zmeny v odmenovani ukonov.

32.V nadvéaznosti na to zalovany rozhodol prvostupriovym rozhodnutim zo diia 24.1.2019 a aj po podani
odvolania zalobcom toto potvrdil spravnu Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 21.5.2019.

.

Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

33. Zalobca popisal priebeh administrativneho konania.

34. Zo spravnych rozhodnuti oboch stupriov vyplynulo, Ze Zalovany odkazujuc na ustanovenie § 25a

zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom



podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. (dalej
len ,zak.C. 327/2005 Z.z.*) konstatoval, Ze ide o intertemporalne ustanovenie regulujuce vztah medzi
novou pravnou Upravou a pravnou Upravou vztahujucou sa na pravne vztahy vzniknuté 31.12.2009
a Ze jeho cielom bolo ponechat pésobnost pdvodnej pravnej upravy na pravne vztahy vzniknuté do
ucinnosti novely, ale len pokial ide o otazku splnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Iné otazky
dané ustanovenie neriesi, a preto sa treba riadit' principmi procesného prava. Nakolko rozhodovanie
o trovach konania patri medzi procesnu &innost, je treba vzhladom na absenciu regulacie v ramci
intertemporalnych ustanoveni aplikovat predpisy uc¢inné v ¢ase rozhodovania o trovach. Preto Zalovany
zastaval nazor, Ze hoci bol pravny zastupca ustanoveny ucastni¢ke konania pred 31.12.2009, pokial sa
rozhoduje o trovach az po 01.01.2010, je potrebné postupovat podla ustanoveni procesnych predpisov
uginnych v ¢ase rozhodovania, teda podla § 14a a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlagka®).

35. Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢&.k. 4S/24/2015-44 zo dia 07.04.2016 tak, Ze rozhodnutie o odvolani ako aj rozhodnutie
prvého stupia zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie. Krajsky sud pritom vo svojom rozsudku
konstatoval, Ze vyhlaSka ma samostatné prechodné ustanovenie, v zmysle ktorého podla § 20 vyhlasky
patri za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diom nadobudnutia jej u€innosti odmena podfla
doterajSich predpisov. TaktieZz poukazal na novely €. 232/2010 a €. 184/2013 a vyvodil, Ze pouzitie
konkrétnych ustanoveni upravujacich tarifu odmeny advokata pri zastupovani oséb v materialnej nadzi,
reguluje vyhlaska a aj zmeny v odmeriovani v tychto osobitnych pripadoch v zavislosti od zmien pravne;j
Upravy opat’ upravuje samotna vyhlaska.

36. V novom konani Zalovany rozhodnutim &. sp. PO 6282/2019 (8542/2014), CRZ: 10932/2019 zo dia
24.01.2019 priznal nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi vo vySke 859,14 € za zastupovanie
opravnenej osoby S. X. v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, sp.zn. 10C/136/2003.
Rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim, o ktorom bolo rozhodnuté spravnou Zalobou napadnutym
oznaCenym rozhodnutim.

37. Zalobca zdéraznil, Zze Krajsky sud v PreSove v skor§om rozsudku o spravnej Zalobe Zalobcu uloZil
Zalovanému posudit intertemporalne ustanovenia vyhlasky a najma odévodnit postup vo veci aplikacie
§ 14a vysSie citovanej vyhlasky. Prvostupriovy organ, ktorému dal za pravdu v celom rozsahu (a de facto
prevzal aj jeho odévodnenie) zalovany, vychadzal pri rozhodovani z Gvah, ktoré nemaju oporu v platnych
pravnych predpisoch. PredovSetkym Zalovany citoval odévodnenie iného sudneho rozhodnutia, ktoré
vbbec s vecou nesuvisi. Naviac odévodnenie sudneho rozhodnutia nema zavazny charakter a obsahuje
uvahy, ktoré sa vztahuju na odévodiiovany vyrok a nie na danu vec.

38. Zalobca zopakoval, Ze podstatnou chybou pri rozhodovani spravneho organu je nespravne pravne
posudenie veci, ktoré spoliva v nespravnej aplikacii pravneho predpisu, t.j. ustanovenia vyhlasky.
Spravny organ totiz nelogicky aplikoval na dany pravny stav tretiu hlavu vyhlasky, a to § 14a v
zneni uginnom od 01.06.2009 (Vyhlaska &. 209/2009 Ministerstva spravodlivosti SR). Toto ustanovenie
nemalo byt samozrejme na tento skutkovy stav aplikované, nakolko k ustanoveniu advokata na
zastupovanie a k vykonaniu podstatnej Casti Ukonov doSlo preukazatelne pred uc€innostou tejto novely,
teda pred 01.06.2009. Samotné prechodné ustanovenie k vyhlaSke 209/2009, ktorad novelizovala
pbévodnu vyhladku &. 655/2004 Z.z. obsahuje intertemporalne ustanovenie, ktoré upravuje €asovu
pdsobnost tychto pravnych noriem - ,prechodné ustanovenie u¢inné od 1. juna 2009: Podfa § 20a za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred dfiom nadobudnutia uginnosti tejto vyhlasky patri advokatovi
odmena podfa doterajsich predpisov.

39. Argumentoval, Ze z tejto intertemporalnej normy je zrejmé, Ze na ukony pravnej sluzby, ktoré advokat
vykonal pre u&innostou novely, €ize pred diiom 01.06.2009 nemozno pouZit ustanovenia platné po
01.06.2009. Stav nastoleny Zalovanym je stavom ,pravej retroaktivity“, kedZe by sa pri uréeni odmeny
vychadzalo z pravneho predpisu, ktory v ¢ase vykonavania ukonov pravnych sluzieb eSte neexistoval.
Takyto stav je samozrejme nepripustny a prava retroaktivita nema miesto pri rozhodovani organov
$tatnej spravy v pravnom $tate. Zalobca zdéraziiuje, Ze nemozno opomenut viazanost Zalovaného &l.
Il Ustavy SR, ktory prikazuje organom verejnej moci konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sp6sobom, ktoré ustanovi zakon.



40. Centru prindlezi rozhodovat podfa tretej hlavy druhej €asti vyhl. (tato bola do vyhl. zavedena novelou
€. 649/2005 ucinnou od 01.01.2006). Nie je preto v pravomoci centra priznat nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony vykonané pred zavedenim pravnej Upravy podfa menovanej hlavy. Za ukony
vykonané po 01.01.2006 centrum priznava nahradu trov pravneho zastupenia, avSak len podla tretej
hlavy druhej €asti vyhl., bez ohladu na to, &i advokata ustanovil sud alebo ho uréilo centrum.

41. Podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona &. 495/2009 Z.z., ak ucastnikovi sud ustanovil zastupcu,
pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je § 15 zakona €. 327/2005
Z.z. apodla § 14 a a nasl. vyhlasky (tretia hlava, druhd €ast).

42. Poc¢nuc 01.06.2009 bola v tretej hlave druhej Casti vyhlaSky zmenena tarifna odmena za
zastupovanie ustanovenym pravnym zastupcom na pausalnu odmenu, ktora sa priznava bez ohfadu
na hodnotu veci v spore. S touto novelou bolo v3ak prijaté do vyhladky aj vySSie citované prechodné
ustanovenie § 20a vyhlasky, z ktorého jednoznaéne vyplyva povinnost centra na vypocet trov aplikovat
dovtedy platné predpisy, teda urcit trovy podla tarify a nie podla pausalu.

43. Nakolko v predmetnej veci nie je sporné, Ze pravny zastupca bol ustanoveny sudom, a to uznesenim
pravoplatnym v decembri 2005, to znamena pred 01.06.2009 a pred zmenou tretej hlavy druhej Casti
vyhlasky (zmena z tarify na pausal), je jednoznane dana povinnost centra uréit trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky v zneni u&innom do 31.05.2009 - to znamena podla tarify. Na priznanie
odmeny je rozhodujuci datum vykonania prvého ukonu pravnej sluzby - ak pravny zastupca vykonal
prvy ukon pred 01.06.2009, ¢o je v predmetnej veci nesporné, centrum je povinné rozhodovat podla
znenia vyhlasky - teda priznat trovy podfa tarify u€innej do 31.05.2009, a to aj v pripade, ak rozhoduje
po tomto datume.

44. Ak o odmene sudom ustanoveného pravneho zastupcu rozhoduje centrum, advokatovi patri okrem
odmeny aj rezijny pausal za vykonané ukony pravnej sluzby, avsak len vtedy, ak si tento rezijny pausal
advokat uplatni a ukony pravnej sluzby riadne preukaze dolozenymi dokladmi. Advokat ma tiez narok
na nahradu preukdzanych hotovych vydavkov a DPH, ak si ju uplatni.

45. Zalobca s poukazom na uvedené zastava nazor, Ze postup a rozhodnutie Zzalovaného, ktory v celom
rozsahu potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie centra, bol rozporny s pravnymi predpismi a napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a centra boli vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia, v ¢om
Zalobca vidi Zalobny dévod uvedeny v § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p.

46. Zalobca vzhladom na uvedené navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim centra
a to z dévodov podla § 191 a priznat mu nahradu trov konania.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

47. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na svojom vyjadreni uvedenom v odévodneni
rozhodnutia &islo spisu: KR/9319/2019, CRZ: 72781/2019 zo dfia 21.05.2019 a na svojom vyjadreni
uvedenom v odévodneni rozhodnutia &islo spisu: PO 6282/2019 (8542/2014), CRZ: 10932/2019 zo dna
24.01.2019.

48. K tvrdeniam Zalobcu naviac uviedol, Zze V CI. Il prvom odseku Zaloby Zalobca uvadza, Ze ,, Krajsky
sud v PreSove v skorSom rozsudku o spravnej Zalobe Zalobcu ulozil zalovanému posudit intertemporalne
ustanovenia vyhlasky a najma odévodnit’ postup vo veci aplikacie § 14a vysSie citovanej vyhlasky". V
zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp . zn . 45/24/2015 zo dna 07.04.2016 ,, v napadnutoni
rozhodnuti Gplne absentuje vysvetlenie, ako sa Zalovany vysporiadal s prechodnymi ustanoveniami,
&i uZ univerzalnymi, alebo jednotlivymi, vyhlasky... rozhodnutie Zalovaného... tak nespina poziadavku
nalezitého odévodnenia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku..."

49. Zalovany mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia
je vecne spravne, riadne odbévodnené a preskumatelné v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a



spravny organ sa v fiom dokladne vysporiadal so skuto€nostou, ze po€as zastupovania opravnenej
osoby Zalobcom dochadzalo k zmene u¢€innej pravnej Upravy.

50. Zalovany reagoval na namietku Zalobcu v &l. 11 druhom odseku Zaloby, kde uvadza, Ze , spravny
organ totiz nelogicky aplikoval na dany pravny stav tretiu hlavu vyhlasky, a to § 14a v zneni u€innom
od 01.06.2009... Toto ustanovenie nemalo byt samozrejme na tento skutkovy stav aplikované, nakolko
k ustanoveniu advokata na zastupovanie a k vykonaniu podstatnej €asti ukonov doslo preukazatelne
pred ucinnostou tejto novely, teda pred 01.06.2009".

51. Zalovany uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu nie je v sulade so skutoénostou. V rozhodnuti spravneho
organu prvého stupfia &islo spisu: PO 6282/2019 (8542/2014), CRZ: 10932/2019 zo drfia 24.01.2019
sa jasne a zrozumitelne uvadza, Ze , Centrum konstatuje, Ze za zastupovanie opravnenej osoby v
prvostupriovom konani prizndva advokatovi paudalnu odmenu v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR ucinnej v €ase od 01.07.2005 do 31.12.2005, tzn. v ase ustanovenia advokata za zastupcu
opravnenej osoby. Centrum priznava advokatovi za zastupovanie opravnenej osoby v prvostupfiovom
konani pausalnu odmenu vo vySke 237,34 €. PauSalna odmena za zastupovanie opravnenej osoby
je konstruovana ako celok bez ohladu na pocet vykonanych ukonov pravnej sluzby. KedZe &ase
ustanovenia advokata nebola ucinna tretia hlava druhej Casti Vyhldsky MS SR, Centrum priznalo
advokatovi pausalnu odmenu za prvostupriové konanie v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
kedZe si advokat vo svojom vyuctovani ziadal trovy pravneho zastipenia na jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2005". V zmysle citovaného je zrejmé, Ze Zalovany neaplikoval na dany pravny stav
len tretiu hlavu vyhlasky a to § 14a v zneni u€innom od 01.06.2009, ale aj pravnu Upravu ucginnu v ¢ase
ustanovenia advokata na zastupovanie opravnenej osoby. Zalovany pri rozhodovani o trovach aplikoval
pravny predpis uc€inny v ¢ase vykonania ukonov zalovanym. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

V.
Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

52. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni ako aj
rozhodnuti zo darn 24.01.2019 zmato¢ne poukazuje, Ze priznal advokatovi pausalnu odmenu v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 v zneni neskor$ich pravnych predpisov ucinne;j
v ¢ase od 01.07.2005 do 31.12.2005. Pravna uprava v § 10 ods. 1 Vyhlasky vSak vObec neupravuje
Ziadnu pauSalnu odmenu advokata za zastupovanie, naopak § 10 ods. 1 upravuje vyluéne tarifnu
odmenu advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby. Pausalnu odmenu
neupravovala tarifa od 01.07.2005 do 31.12.2005 v § 10 ods. 1 Vyhlasky, resp. vobec v predmetnom
Case neupravovala pausalnu odmenu. Takato Uprava nadobudla U&innost az 01.06.2009 a to prijatim
novely vysSie uvedenej vyhlasky publikovanej pod &. 209/2009, ktora doplnila advokétsku tarifu o tretiu
hlavu, druhu ¢ast.

53. Dalej poukazal na § 24e ods. 2 Zakona &. 327/2005 o poskytovani pravnej pomoci osobam
materialnej nudzi, podla ktorého ak advokatovi v pripadoch podla odseku 1 vznikol narok na nahradu
trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby podla osobitného predpisu, prizna advokatovi centrum
nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu ukonov pravnej sluzby potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory nemal vo veci Uspech a odsek (3), podfa ktorého o narokoch
podla odseku 1 rozhodne centrum na zaklade pisomnej Ziadosti advokata a vyuctovania trov pravneho
zastupenia predloZzeného sudu advokatom. Vyuctovanie trov pravneho zastupenia spolu s potrebnou
sucinnost'ou poskytne centru sud, ktory vo veci rozhodoval.

54.V konkrétnom pripade boli naplnené vSetky kumulativne stanovené kritéria na aplikaciu § 24e Zakona
€. 327/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze pravny
zastupca bol ustanoveny este dria 05.11.2005 ukony vykonaval pred ucinnostou novely vyhladky o
odmenach advokatov €. 209/2009 t. j. pred 01.06.2009. Samotné prechodné ustanovenie k vyhlaske
ustanovuje v §20a intertemporalne pravidlo, podla ktorého za ukony pravnych sluzieb vykonané predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tejto vyhlasky patri odmena podfa doterajSich predpisov.

VI



Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

55. V predmetnej veci sa spravnou Zalobou Zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvého stupria, ktorymi bolo potvrdené priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia JUDr. Z. G. K.. vo vySke 859,14 EUR, pri¢om argumentoval nespravnym pravnym
posudenim veci Zalovanym, kedZe nespravne aplikoval pravny predpis (ustanovenia vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.) pri priznavani odmeny advokatovi za jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané v
C¢asovom obdobi, v ktorom dochadzalo k zmene znenia relevantnych ustanoveni vyhlasky, ale aj zakona
€. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi.

56. Skutkové otazky neboli vo veci sporné.

57. Pravny zastupca bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/136/03-139 zo
dria 9.11.2005 (advokat JUDr. Stanislav Berio) podla § 30 a § 31 ods. 2 OSP za zastupcu Zalovanej S.
X. v konani o vydanie veci z dedi€stva s prisl. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.12.2005. V
tejto veci bolo uznesenim okresného sudu rozhodnuté diia 17.7.2014 o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanej, priCom pravny nastupca pravneho zastupcu Zalovanej bol vo veci priznania nahrady trov
odkazany na konanie a rozhodnutie Centra pravnej pomoci.

58. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené za ukony pravnej sluzby. Prvy ukon pravnej sluzby -
prevzatie zastupenia bol realizovany dnia 9.11.2005, posledny - vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku
dna 1.2.2012.

59. Spornou ostala otazka pouzitia pravnej normy pri priznavani odmeny za ukony pravnej sluzby
vykonané v tomto ¢asovom ramci, priom Zalobca argumentoval, Ze nebolo mozné pouZit vyhlasSku v
zneni od 1.6.2009, teda aplikovat’ pausalnu odmenu, ale v zneni do 31.5.2006, a teda aplikovat' tarifnu
odmenu, ktort navyse uklada pouzit prechodné ustanovenia §20a vyhlasky 209/2009 Z.z., ktorou doslo
k novelizacii vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

60. Podla §83 zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii, v zneni u€innom k 31.12.2005, podrobnosti o
vySke odmeny advokatov a spdsobe jej uréenia, o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v
mimosudnom konani za znizenu odmenu alebo bezplatne, o podmienkach na uréenie nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

61. V zmysle §13 ods.6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.7.2005 do 31.12.2005, ak Slovenska
advokatska komora ponukla na poskytnutie pravnej sluzby advokata tomu, kto je v hmotnej nudzi,3)
mdbze zaroven urCit, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa primerane znizi alebo sa pravna sluzba
poskytne bezplatne.

62. Podla §20 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.7.2005 do 31.12.2005, za ukony pravnych sluzZieb
vykonané pred diiom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podla doterajSich
predpisov.

63. Podla §21 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.7.2005 do 31.12.2005, zruSuje sa vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

64. Podla §14a ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.01.2006 do 31.05.2009, ak nie je
ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny vo veci, kde predmetom konania je zaplatenie
penaznej sumy nad 100 000 Sk do 500 000 Sk je suma 16 000 Sk + 1 000 Sk za kazdych aj zaCatych
20 000 Sk prevysujucich sumu 100 000 Sk.

65. Podla § 14a ods. 1, 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.6.2009, ak dalej nie je uvedené inak,
odmena je 130 eur. Odmena je

a)vo veciach upravenych Obcianskym zdkonnikom 200 eur,

b)vo veciach upravenych Zakonom o rodine 130 eur,

c)vo veciach upravenych Zakonnikom prace 150 eur,

d)vo veciach upravenych Obchodnym zakonnikom 200 eur.



66. Podla § 14a ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.6.2009, rovnaka odmena ako v odseku
2 patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani.

67. Podla § 20a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni od 01.6.2009, za ukony pravnych sluzieb vykonané
pred diiom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podla doterajsich predpisov.

68. Spravny sud povazuje najskdr za nevyhnutné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6C0/303/2011 z 29.9.2011, v ktorom tento uviedol: ,S poukazom na ust. § 149 ods. 2
O.s.p v zneni novely vykonanej zdkonom &. 495/2009 Z.z., ak sud rozhoduje o trovach konania uz po
1.januari 2010, napriek tomu, Ze bolo ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O.sp. vykonané pred 31.
decembrom 2009, postupuje sa podla procesnych predpisov u€innych v ¢ase rozhodovania; teda uz
postupom podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 327/2005 Z.z.. S takymto postupom je spojeny
aj nasledny postup prislusnej Statnej institacie- Centra pravnej pomoci, ktoré zavfsi proces odmenovania
ustanoveného advokata. Ak sa maju pouzit na rozhodovanie o trovach konania nové ustanovenia u¢inné
od 1. januara 2010, tak aj pri odmene sa ma postupovat’ podfa novej pravnej Upravy vratane platcu
odmeny a mechanizmu jej vyplacania.”

69. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/32/2016 z 12.7.2017 tento
konstatoval, Ze ,narok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho uplatnenie je narokom procesnym,
pretoZze ma zaklad v procesnom prave. AZ na zéklade pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady
trov pravneho zastupenia mozno hovorit 0 hmotnopravnom naroku a v suvislosti s tymto o pohfadavke®.
Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/17/2010 zo dfia 23.5.2012, vyplyva,
Ze ,pre ucely uréenia vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujiuci moment
vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby a nie moment, kedy advokat zacal poskytovat
pravne sluzby.”

70. Vzhladom na to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 10C/136/2003 nebola
priznana nahrada trov advokatovi zastupujucemu osobu v materialnej nudzi, tento si uplatnil svoj narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., v zneni u€innom
v Case rozhodovania Centra pravnej pomoci o uplathnenom naroku Zalobcu, ak opravnenej osobe nebola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie
(§ 14a a 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) podla ustanoveni
osobitného predpisu (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.). Centrum pravnej pomoci vzhladom k tomu, Ze samotny narok na odmenu za pravne
zastupovanie je procesnym narokom, ktory vznika az momentom rozhodnutia o fiom, malo postupovat
podla uvedeného ustanovenia, teda podfa § 15 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.,v zneni u&innom ku
dfiu rozhodovania o naroku Zalobcu. Uvedené ustanovenie viak odkazuje na aplikaciu ustanoveni tretej
hlavy vyhlasky a teda Centrum pravnej pomoci rozhoduje o odmene advokata za zastupovanie osoby v
materialnej nudzi podla ustanoveni § 14a a §14b vyhlasky €.655/2004 Z.z..

71. Co sa vSak tyka samotnej vySky priznanej odmeny je nevyhnutné poukazat na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/17/2010 z 23.5.2012, z ktorého vyplyva, Ze ,pre
ucely uréenia vysky odmeny sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu
pravnej sluzby*.

72. Zalobca bol za obhajcu ustanoveny uznesenim Okresného sudu Poprad &.k 10C/136/2003-139
zo dia 9.11.2005. V tom Case bola platna a ucinna vyhlaska €.655/2004 Z.z. v zneni od 01.07.2005
do 31.12.2005, pricom tato neobsahovala ustanovenia upravujuce vysku odmeny advokata za
zastupovanie osoby v materialnej nudzi v ob&ianskom sudnom konani, v tom €ase mal teda narok
na nahradu trov podla ustanoveni o tarifnej odmene. Nakolko v tom €ase vykonal iba jeden ukon
pravnej sluzby a to pripravu a prevzatie zastupenia vznikol mu narok podla v tom Case platnych
predpisov na odmenu v sume 237,34 eur podla § 10 vyhlaS8ky. Vzhfadom na novelu predmetne;j
vyhlasky, uginnu k 1.1.2006, do$lo k jej zmene a tato bola doplnena o tretiu hlavu s nazvom TARIFNA
ODMENA ADVOKATA ZA ZASTUPOVANIE OSOBY V MATERIALNEJ NUDZI V OBCIANSKOM
SUDNOM KONANI, prigom v jej zmysle za celé konanie sa priznavala pausalna odmena vzhladom na
konkrétny predmet konania, v ktorom advokat osobu v materidlnej nidzi zastupoval. Uvedena novela



neobsahovala prechodné a zavereéné ustanovenia, ktoré by upravovali ako postupovat pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov v uz zacatych konania. V tomto ¢ase mal Zalobca narok na odmenu za
zastupovanie osoby v materidlnej nidzi za celé konanie v hodnote 597,49 Eur (odmena podla § 14a
ods. 1 vyhlasky vo vyske 18000,-Sk (597,49 Eur) - konanie vedené OS POPRAD 10C/136/2003 o
zaplatenie 7786,73 Eur (1.j.234,583,03 SK) a to bez ohfadu na po&et Ukonov pravnej sluzby, ktoré v mene
zastupenej osoby vykonal). Novelou vyhlasky €.655/2004 Z.z., u¢innou k 1.1.2009, doslo opatovne k
zmene odmeny advokata za zastupovanie osoby v materidlnej nudzi a to tak, Ze advokat v tomto Case
by mal narok na odmenu za celé konanie vo vySke 200,- Eur, av8ak uvedena novela obsahovala v
§20a prechodné ustanovenie, ktoré stanovovalo, Ze za ukony pravnych sluZieb vykonané pred driom
nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podfa doterajSich predpisov.

73. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam spravny sud uzatvara, Ze za ukon priprava a prevzatie
zastupenia patrila Zalobcovi odmena vo vy8ke 237,34 Eur, teda vo vyske v tom €ase ucinnej vyhlasky
podla § 10 ods. 1, priCom nasledne v konani doslo k vykonaniu dalSich Ukonov pravnej sluzby za
uginnosti vyhlasky, ktora stanovila odmenu advokata za celé konanie v predmetnom pripade vo vyske
597,49 Eur, preto ma spravny sud za to, Ze Zalobcovi mala byt priznana odmena za prvostupriové
konanie vo vySke 597,49 Eur a to prave podla § 14a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., na ktoru odkazuje
ustanovenie § 15 ods. 2 zékona ¢&. 327/2005 Z.z., v ktorom by bola subsumovana aj odmena vo vySke
237,34 Eur za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2005. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost,
Ze k 1.1.2009 opatovne doslo k zmene vysky odmeny podla § 14a, kedZe prechodné ustanovenie k
uvedenej novele urdilo, Ze za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia u&innosti tejto
vyhlasky patri advokatovi odmena podla vyhlasky €.655/2004 v zneni u¢innom do 1.6.2009.

74. Co sa tyka odmeny za odvolacie konanie, spravny sud konstatuje, Ze v uvedenom pripade Zalovany
postupoval v sulade so zadkonom, nakolko priznal Zalobcovi ndrok na odmenu podla § 14a vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., u€innej od 1.7.2009, kedZe odvolanie podal pravny predchodca Zalobcu v €ase u€innosti
uvedeného znenia vyhlasky, teda mu za celé odvolacie konania patrila odmena vo vyske 200,- Eur,
pricom s poukazom na ustanovenie § 14b ods. 2 cit. vyhlaSky mu tato vzhladom na skutkovu zloZitost
veci priznal zvySenie odmeny o 100 %.

75. Co sa tyka Zalobcovej namietky tykajlicej sa priznania tarifnej odmeny za jednotlivé Gkony pravne;
sluzby, spravny sud uvadza, Zze uvedeny narok by mu mohol vzniknut iba podfa § 15 ods. 1 zakona
€.327/2005 Z.z. a to len za predpokladu, Ze by uc€astnik, ktorého advokat zastupoval, bol v konani vo
veci samej Uspesny, a teda by mu vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia, pri¢om v danom
pripade by Centrum pravnej pomoci postupovalo v zmysle ustanoveni § 24e zakona €. 327/2005 Z.z..
Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu €. 335/2012, ktorym sa meni zakon &. 327/2005 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/> o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi , z ktorej vyplyva, ze ,Navrhovana zmena ma hlavne za ciel vyrieSit okruh narokov
na trovy pravneho zastlpenia u advokatov, ustanovenych siudom podla § 30 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2009, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté v désledku
negativneho kompetenéného konfliktu konajucich sudov a Centra pravnej pomoci. Jednoznacne sa
ustanovuje, Ze o spornych narokoch rozhodne centrum, pri¢om pdjde o naroky vzniknuté v konaniach,
kde bol u€astnik zastupeny ustanovenym advokatom UspesSny a sud nerozhodol, resp. nerozhodoval
o trovach pravneho zastupenia advokata. Ak advokatovi vznikol narok na nahradu trov konania za
jednotlivé ukony pravnej sluzby podla osobitného predpisu (pred zavedenim tzv. zniZenej tarify) prizna
advokatovi centrum nahradu trov prdvneho zastupenia v rozsahu ukonov pravnej sluzby potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory nemal vo veci uspech.“ Kedze v
prejednavanom pripade neslo o uvedenu procesnu situaciu, Zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov
pravneho zastupenia podla tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby podla § 10 vyhladky ale
iba narok na odmenu za pravne zastupovanie podla § 15 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z., pricom vyska
odmeny sa uréuje v sulade s § 14a a §14b vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v u€innom zneni.

76. Vzhfadom na konStatované zavery spravny sud uvadza, Ze zo strany Zzalovaného ako aj
prvostuprfiového spravneho organu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto spravny sud
napadnuté rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil a vratil vec na dalSie konanie, pricom
spravne organy su viazané vyslovenym pravnym nazorom spravneho sudu.



77.V dalSom konani je Zalovana povinna opatovne vec pravne posudit , pri€om zohladni pravny nazor
vysloveny v tomto rozsudku sudu, nasledne opatovne vo veci rozhodne.

78. trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku, ked procesne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§175 ods. 2 SSP).

79. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia
krajského sud, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



