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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Deaka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného S. J., stihaného pre pregin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.
z. a iné, na verejnom zasadnuti dna 11. februara 2020, konajuc o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/56/2019 zo dna 26.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5T/56/2019 zo dia 26.11.2019 bol
obZalovany S. J. uznany vinnym v bode 1/, 3/, 5/ napadnutého rozsudku z pre€inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. a v bode 2/, 4/ z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) a na § 138 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., v bode 2/ a v bode 4/ len podfa §
360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od mesiaca februar 2018 do 09. 02. 2019, v J. J., na r6znych verejnych miestach, ¢i uz v obchodnych
domoch, alebo na zastavkach MHD, na ceste do prace a z prace, neustéle sledoval svoju byvalu
priatelku C. J., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom G. O.. XXX/XX, J. J., prechodne bytom W. &. XX, J.
J., vyhladaval jej osobny kontakt v jej prechodnom bydlisku, buchal na dvere do jej bytu, neustale ju
kontaktoval prostrednictvom SMS sprav a hovorov, v ktorych pisal a hovoril C. J., ,Z2e zrovna so zemou
jej nového priatela” a vulgarne jej nadaval,

2/ diha 03. 02. 2019 v Case okolo 19.30 hod. v J. J. na ul. W. &. XX, buchal na dvere veduce do bytu
C. J. a Ziadal, aby ho pustila dnu do bytu, pri¢om jej vycital, Zze tam niekoho ma, naco C. J. zavolala
policiu, ktora ho odviedla pre€, kde v ten isty defi v ¢ase okolo 22.30 hod. sa vratil a opakovane sa
pokusal pomocou noza dostat do bytu C. J., pri¢om jej vravel, Ze ju dopicha noZzom, ¢im vzbudil u C.
J. obavu o svoj Zivot a zdravie,

3/ od polovice mesiaca februar 2019 do 26. 03. 2019 neustéle sledoval svoju byvalu priatefku C. J. v
okoli jej prechodného bydliska W. &. XX, J. J., pri€om ju neustale kontaktoval prostrednictvom SMS sprav
a volaval jej zo svojho mobilného telefonu s Cislom XXXX XXXXXX, ako aj z inych mobilnych telefonov,
kde uvedené uskutociioval aj napriek vyslovnému nesuhlasu C. J., pri tom jej vulgarne nadaval a hovoril
jej, »2e ju dokope ako psa, Ze ju zbije, Ze ju vypitve pred jej synom, Ze ju podreze, Ze si ju chyti a Ze
sa zivy z toho paneldku nedostanu”,

4/dna22.03.2019 v ¢ase okolo 18.30 hod. v J. J. na ul. W. &. XX klopal na vchodové dvere do bytu C. J.,
kde mu ich omylom C. J. otvorila, na €o nasledne S. J. vosiel k nej do bytu a zacal ju proti jej vOli objimat’



a bozkavat' a ked to odmietla, tak na fiu kri¢al, ,Ze ak to nespravi, ak si ho nevezme za muza, tak ju zbije
ako psa a aj toho jej priatefa”, nato C. J. povedala, Ze vola policiu, naco sa zfakol a z miesta usiel preg,

5/ dfa 23. 03. 2019 okolo 01.30 hod. v J. J. na ul. W. &. XX po predchadzajucom sledovani C. J. buchal na
vchodové dvere do bytu C. J. kde jej vravel, Ze ho niekto bodol, pricom C. J., vchodové dvere neotvorila
a povedala mu, Zze mu zavola sanitku, na ¢o S. J. zacal odtlacat vchodové dvere, na to C. J. volala na
policiu, a S. J. nasledne z miesta usiel prec.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods.1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. obZalovanému uloZil aj povinnost nepriblizit’ sa k poskodenej C.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. O.. XXX/XX, J. J. - A., prechodne bytom W. &. XX, J. J., okrem
pripadu realizacie styku s maloletym synom B. J., nar. XX. XX. XXXX, na vzdialenost menSiu ako pat
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Tento rozsudok napadol svojim odvolanim okresny prokurator, ktoré smeroval proti vyroku o treste.
Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator poukazal na spOsob spachania skutku
obzalovanym, ktory je podla neho mozné oznacit’ ako intenzivny. Z uvedeného dévodu bol obZalovany
vzaty do vazby. Obzalovany pokradoval v pachani trestnej €innosti aj po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné. Z
uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze ani vznesenie obvinenia nezabranilo obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Ma za to, Ze v predmetnom pripade ulozenie podmieneéného trestu odnatia
slobody nie je pre obZalovaného dostatoéné. Preto poziadal nadriadeny sud o zruSenie rozsudku vo
vyroku o treste obzalovaného a jeho vratenie Okresnému sudu Banské Bystrica na dalSie konanie.

Prokurator krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora, uloZeny trest aj on povazuje za mierny, z toho dévodu modifikoval odvolanie
a navrh okresného prokuratora, pri€¢om navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby krajsky sud potvrdil prvostupriovy rozsudok,
zobral si ponaucenie z vazby, v ktorej bol, teraz je doma, nerobi problémy, snazi sa Zit riadny Zivot, aj
do buducna ma snahu riadne sa spravat a Zit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

V tomto smere okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom odvolaci sud poukazuje
na vyhlasenie obZalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por., ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal a preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil uhrnny podmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 1 rok s ur€enim skusobnej doby v trvani 2 rokov. V tejto suvislosti spravne vyhodnotil
osobu obzalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest ukladal.

Z odbvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skuto€nostiam okresny sud
prihliadal pri ukladani trestu obzalovanému. V tomto smere sa odvolaci sid nestotoznil s tvrdenim
okresného prokuratora, Ze uloZeny trest je nedostatocny pre obZalovaného, Ze jeho konanie mozno
oznacit ako intenzivne, a Ze pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti aj po vzneseni obvinenia. Toto
tvrdenie prokuratora nie je v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov podfa Trestného poriadku, kedZe
prokurator neprihliadal ku v3etkym skutoénostiam, na ktoré podla zakona mal pri navrhovani trestu



obZalovanému prihliadat. Trestny zékon definuje ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., pricom z
dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze trest ma spinat represivnu, ako aj vychovnu funkciu, pri¢om déraz
je kladeny na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz ukladania neprimeranej sankcie vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. V danom pripade krajsky sud musi konstatovat,
Ze okresny sud vyrok o treste v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil, s tymto odévodnenim sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a preto aby sa neopakoval, nai poukazuje. Pre Uplnost je
potrebné dodat, Ze okresny sud spravne prihliadol aj k osobe obZalovaného, ktory dosial viedol riadny
Zivot, je zamestnany v spolo€nosti D. s.r.o. ako O., ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému B.
J., priCom doposial sa dopustil len dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jeden proti
majetku. V tejto suvislosti okresny sud spravne konstatoval, Ze ulozenim podmieneéného trestu odnatia
slobody bude zabezpecfené aj plnenie vyzivovacej povinnosti obZalovaného vo vztahu k maloletému B.
J. a tak bude naplneny aj ucel trestu a zasada, aby uloZeny trest postihoval len obZalovaného a nie aj
jeho rodinu. NavySe obzalovany v tejto veci bol aj vo vazbe necelych 7 mesiacov, €o prispelo tak isto na
jeho prevychovu, ako to sam na verejnom zasadnuti uviedol. V neposlednej rade je potrebné zdéraznit,
Ze prvostupriovy sud spravne na podporu podmieneéného trestu odnatia slobody uloZil obZalovanému
aj povinnost' nepribliZit sa k poSkodenej, okrem pripadu realizacie styku s maloletym synom B. J. na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Takto uloZeny trest odvolaci sud
povazuje za primerany a zakonny, ktory spifia podmienky ako individuélnej, tak aj generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



