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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobkyne: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
zastupend procesnym opatrovnikom Ing. X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupena JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, o nahradu nakladov spojenych
s lieGenim, o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 14. decembra 2018, ¢.k.
10C/33/2014-318, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. v ¢asti priznania sumy 1.133,86
Eur potvrdzuje av Casti priznania urokov z omeskania zo v8etkych priznanych sim me n
i tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. v €asti zamietnutia Zzaloby na zaplatenie
842,54 Eur s prisluSenstvom potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 376,50 Eur
zastavil (vyrok |.), Zzalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni 3.134,03 Eur spolu s roénym 5,25% urokom z
omeskania zo sumy 862,62 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017, s ro€nym 5,25% urokom z omes8kania zo
sumy 785,07 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, s roénym 5,05% urokom z omeskania zo sumy 813,38
Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, s ro€nym 5% urokom z omes3kania ro¢ne zo sumy 1.535,58 Eur od
04.03.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 8,82%, o vySke ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1 a 2, § 427
ods. 1 a § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), § 11 ods. 6 az 9, § 15 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako aj § 145 ods. 2 a 3 CSP, ked vzhladom na dispozitivny ukon
Zalobkyne sud konanie v Casti (86,04+26,10+264,36) 376,50 Eur spolu s prislusenstvom zastavil a
predmetom konania sa tak stala pohladavka Zalobkyne spocivajuca v sume 4.098,20 Eur (1.036,37 Eur
z konania sp. zn. 10C/33/2014 + 993,38 Eur z konania sp. zn. 11C/28/2016 + 2.068,45 Eur z konania
sp. zn. 29C/1/2017) spolu s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.113,92 Eur od 12.05.2014 do
24.03.2017 a s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.036,37 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia,



s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 993,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, s 5% urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.068,45 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia a nahrada trov konania. Z
vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je v ¢asti ddvodna. V konani nebolo
spornym, Ze Zalobkyria je poSkodena z protipravneho konania DuSana Karabu, ktory bol uznany vinnym
z0 spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2010 zo dria 29.1.2010. Rovnako v konani nebolo spornym, Ze za
Skodu na zdravi Zalobkyne zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorymi
bola Skoda sp6sobena na zaklade objektivnej zodpovednosti podla §§ 420, 427 Obc&ianskeho zakonnika
a Ze narok poskodenej Zalobkyne na nahradu Skody z ublizenia na zdravi je kryty zakonom o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. TaktieZ nebolo
v konani spornym, Ze v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zadkona o PZP ma Zalobkyna priamy
narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov na plnenie narokov z garanéného fondu. Spornym v
konani nebol ani rozsah poSkodenia zdravia Zalobkyne. V €asti zakonnych predpokladov uplatfiovania
zodpovednosti za 8kodu na zdravi Zalovany sporoval vecnu pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom, t. j. dopravnou nehodou zo dfia 26.01.2009 a poSkodenim zdravia Zalobkyne s vynaloZzenim
nakladov na jej lieCenie vyluéne €o do uplatfiovaného nakladu na lieCenie v poloZzke 13 - okuliare vo
vySke 242,30 Eur a k polozke &. 16 - ocné vySetrenie vo vySke 9,- Eur (poplatok za objednanie -
nadstandard), ked nebol predloZeny original dokladu a lekarske spravy preukazujuce, Ze zhor$enie
zraku je priamym nasledkom poranenia hlavy pri dopravnej nehode, kedZe okuliare nosila Zzalobkyna
12 rokov pred dopravnou nehodou. TaktieZz poukazal na nutnost vymeny okuliarov cca kazdé 2-3 roky.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede
javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok
sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.
6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009). V tejto Casti sa sud stotoznil s obranou zalovaného a mal za to,
Ze Zalobkyna v konani nepreukazala priamy, bezprostredny, nepreruSeny vztah pri€iny a nasledku, t.j.
Ze k zhorSeniu jej zraku konstatovanému MUDTr. L. v lekarskej sprave pat rokov po poskodeni zdravia
doslo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a poranenim jej hlavy, kedZe vyjadrenie odbornicky
v tejto Casti nebolo jednoznacné. Preto sud v tejto Casti - o zaplatenie 251,30 Eur - Zalobu Zalobkyne
zamietol. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania, a to pre naroky Zalobkyne uplatnené v
pbévodnom konani sp. zn. 29C/1/2017 s poukazom na podanie Zaloby dfia 26.04.2017 tak vo vztahu
k ndkladom na lie€enie, ako aj k cestovnym nakladom do 26.04.2015, a v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. 11C/28/2016 k nakladom na cestovné pri cestach vykonanych do 29.01.2014, kedZe Zaloba
bola podana na sud dria 29.01.2016. Nakofko v konani ide o uplatnenie nahrady Skody na zdravi,
z § 106 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plati iba subjektivha dvojroéna premli€acia doba, ktora
zacgne plynut’ od okamihu, ked sa poskodeny dozvie o 8kode a kto za fiu zodpoveda bez ohfadu na
to, kedy sa tak stane, t. j. objektivna premliacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
v pripade naroku na nahradu $kody na zdravi neuplatfiuje. Teda v za&ati subjektivnej preml€acej doby
je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek, a to, kedy sa poSkodeny dozvedel o
8kode a o tom, kto za tuto zodpoveda. Po obozndmeni sa so Zalobkyfou uplatnenymi nakladmi, ktorych
Uhrady sa domahala, ma sud za to, Ze v pévodnom konani sp. zn. 29C/1/2017 je premi€any narok
Zalobkyne z poloZky 77 zo diia 21.04.2015 vo vySke 5,- Eur, a z polozky 82 lieky zo dra 26.03.2015
vo vySke 3,10 Eur, ktoru si zalobkyrfia po Uprave Zalobného petitu uz neuplatfiovala a cestovné naklady
za obdobie januar az april 2015 Budmerice - Modra a spat’ Claudianum v celkovej vyske 136,59 Eur. V
pévodnom konani sp. zn. 11C/28/2016 mal sud za to, Ze premiany je narok Zalobkyne z cestovného za
obdobie 01.08.2013 az 28.11.2013 Budmerice - Pezinok a spat rehabilitacie vo vySke 114,88 Eur. Preto
sud v tejto Casti (5+136,59+114,88) 256,47 Eur Zalobu zamietol. K jednotlivym povaham Zalobkyriou
uplatnenych nakladov na lieCenie sporovanych Zzalovanym: Zalovany v zaverec¢nej reci uviedol, Ze
Zaloba je v prevaznej vacSine postavena na nakladoch, ktoré nevyplyvali z odborného stanoviska
lekéra, ale z individualneho rozhodnutia Zzalobkyne alebo rodinnych prislusnikov a tieto nepodlozené
naklady Zalobkyfia teraz poZaduje od Zalovaného. Sud priznal ndhradu nékladov za vyhotovenie vypisu
z0 zdravotnej dokumentacie v sume 10,- Eur, poloZzka 10 a naklady za vySetrenie v sume 10,- Eur
v polozke 130, spolu 20,- Eur, ked tieto naklady povazoval za dévodné, vynaloZzené v suvislosti s
lie€enim Zalobkyne. Sudna prax tento druh vydavku opakovane uznala za ucelny v zmysle § 449 ods.



1 Obcdianskeho zakonnika. Pokial ide o naklady na priplatok za ubytovanie otca Zalobkyne v NRC
Kovacdova v sume 338,64 - poloZzka 11, v sume 240,70 Eur - poloZzka 75 a 76, v sume 207,50 Eur -
polozka 119, Zalovany uviedol, Ze nie je toto mozné hodnotit' ako darovanie. Nema to ani logiku, pokial je
niekto obdarovany, tak nedoch&dza k poklesu jeho majetku. Zalobkyta nedostala od otca peniaze, ktoré
by nasledne minula, ale otec priamo z vlastného rozhodnutia hradil svoj pobyt v NRC Kovacova. Tento
pobyt okrem toho, Ze Zalobkyria nie je aktivne legitimovand, nepovaZuje za nevyhnutny, nakolko nebol
odobreny posudkovym lekdrom a v NRC Kovacova je prave z tychto dévodov profesionalne Skoleny
personal. Navy$e pobyt v NRC Kovacdova vzdy trval priblizne mesiac, pricom otec tam bol len niekolko
dni, takZe vlastne t4 nevyhnutnost nie je ani z jeho vypovede z tychto suvislosti zrejma. Sud zhodnotil
predmetny naklad na lie€enie aj s poukazom na zistené pomery Zalobkyne, ked mal preukazané, ze
Zalobkyna je taZko zdravotne postihnutou osobou, ktorej vznikol narok na invalidny déchodok vo vyske
249,-Eur mesacne. Z vyjadrenia psychiatra (na €. . 239) vyplyva, Ze u zalobkyne nie je predpoklad
obnovenia pracovnej schopnosti s poukazom na jej psychiatricky stav a celkovy somaticky stav, ked
trvalé nasledky cerebralneho poskodenia determinuju psychicky stav pacientky s dominujucou depres.
anxiéznou posttraumatickou poruchou (pocit neustéaleho napéatia a obavy), pri€¢om k zhorSeniu doslo v
dosledku straty jej matky. Je nepochybné, Ze v zmysle § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné
odliSovat’ subjekty, ktoré vynalozili ndklady na lie€enie, nakolko narok na ich nahradenie vznika len
za predpokladu ucelného vynalozenia, ked podstatné je to, kto ich vynaloZil. To znamenag, Ze ak tieto
vydavky vynalozZi zdravotna poistoviia alebo socialna poistoviia, maju byt tieto vydavky hradené jej.
Ak ich vynalozZi Zalobkyfa resp. v jej mene zakonny zastupca, v tomto pripade otec Zalobkyne ako
zdkonny zastupca v zmysle § 28 Obclianskeho zakonnika, vznika tento nérok pri spravovani majetku
Zalobkyne, Zalobkyni, nie zdravotnej poistovni. Preto sud priznal ndhradu tohto vydavku, ked mal za
to, Ze Zalovany nie je v tomto posudeni dotknuty v jeho pravach a pravom chranenych zaujmov a sud
mal za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vzniest ako namietku
neuhradenia nakladov na priplatok za ubytovania otca len z toho dévodu, Ze Zalobkyfia nema dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie sprievodu jej otca v rehabilitatnom centre z vlastnych penazi, z
dovodu jej invalidity a objektivnej nemoznosti byt zarobkovo €innou a teda vlastnym konanim zveladovat
majetok. Sud z vysluchu svedka - otca Zalobkyne, ako aj z vysluchu procesného opatrovnika - brata
Zalobkyne, a nakoniec aj zo vzhliadnutia Zalobkyne, ktora sa diia 06.06.2018 dostavila na pojednavanie,
nemal pochybnosti o priaznivom pOdsobeni otca na lie€ebny proces jeho dcéry, Zalobkyne. Kazda zlozka
lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu
priebehu, je pre lie¢enie G&elna. Udelne su potom aj naklady na fiu vynaloZené. Je véeobecne znamy
vyznam vplyvu fudskej psychiky na organizmus ako celok. Psychické stavy Cloveka su schopné sa
prejavit na jeho fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto vplyvy oznaluje ako psychosomatické. Tak aj
priaznivé duSevné rozpoloZenie pacienta, a to v zasade kazdého, nepochybne pozitivhe prispieva aj
k lieCeniu. Preto je potrebné vytvorenie aspon zakladnych objektivnych predpokladov pre dudevnu
pohodu pacienta povazovat za pozitivny prispevok k celkovému priebehu lieCebného procesu. Za
ucelne vynaloZené naklady sa povaZzuju aj naklady najbliz§ich pribuznych poSkodeného vynaloZzené
v suvislosti s jeho navstevami v nemocnici. Kritérium uc&elnosti lie€ebnych nakladov ma pri réznych
zlozkach lieCebného procesu réznu mieru preukaznosti. Niektoré Casti lieCebného procesu su pri
konkrétnom poskodeni zdravia zjavne nevyhnutné. Iné mézu mat iba podpornd funkciu a lie€enie
by mohlo byt vo vysledku Uspes$né aj bez nich. Ugelna liecba, a teda aj naklady na fu, nie su len
otazkou kone¢ného vysledku uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jeho priebehu. Z citovaného
zakonného ustanovenia § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva moznost priznania nakladov
lieCenia, ktoré naklady su su€astou spdsobnej Skody na zdravi, pri¢om podmienkou ich priznania je,
Ze boli skuto€ne vynaloZzené a Ze neboli hradené zo zdravotného a socialneho poistenia. Narok na
ich nahradu ma okrem samotného podkodeného aj ina osoba, pricom nie je rozhodujuce, & medzi
poskodenym a touto inou osobou je pribuzensky pomer alebo nie. Rozhodujuca je len skutoénost, Ze
tato ina osoba predmetné naklady vynaloZila. Za naklady lieCenia mozno povazovat napr. zabezpecenie
pomoci inej osoby v domacnosti, zadovazenie zdravotnickych pomdcok a pripadne aj iné naklady
vynaloZené v suvislosti s vykonanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia
poskodeného, naklady diétneho resp. vydatnejSieho stravovania. Za u€elne vynaloZené naklady spojené
s lie€enim treba povazovat naklady najblizSich pribuznych poskodeného vynaloZené v suvislosti s jeho
navstevami v nemochnici resp. v inom 16Zkovom zariadeni. Sudna judikatura dlhodobo vychadza z toho,
Ze k nahrade uc€elnych nakladov spojenych s lie€enim patria tiez naklady spojené s rehabilitaciou,
naklady na oSetrovatefov, naklady spojené s navstevami pacienta lie€eného v nemocnici. Tieto naklady
musia byt u€elné a preukazatelne vynaloZzené a tieZ musia viest k zlepSeniu zdravotného stavu. Pri
rozsiahlom poskodeni zdravia, zlepSenie zdravotného stavu €asto nespociva v uzdraveni ako takom,



ale v postupne ziskanej adaptacii na novu vysoko nepriaznivu Zivotnu situaciu. Ustanovenie § 449 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je treba vykladat SirSie v tom smere, Ze zaklada narok na ndhradu nakladov
lieCenia, ktorych ucelom je v prvom rade obnovenie zdravia alebo aspoh zlepSenie zdravotného stavu
poskodeného po Skodovej udalosti, tiez udrzanie viac €i menej stabilizovanie zdravotného stavu i v
situacii, kedy sa dalSie zlepSenie nepredpoklada a v tejto suvislosti tiez narok na skuto¢ne vynaloZzené
naklady na zabezpec&enie pomoci pri zakladnych Zivotnych ukonoch poskodeného, ¢&i zaistenie chodu
jeho domacnosti , ktoré poskodeny vzhfadom k trvalym nasledkom poskodenia zdravia uz neméze sam
vykondavat (obdobne Okresny sud Topol€any sp. zn. 8C/245/2014). Z uvedeného dévodu sud povazZoval
naklady za ubytovanie otca Zalobkyne v NRC Kovacova v sume 786,84 Eur za u€elne vynaloZené,
svedok podrobne opisal svoje pdsobenie v NRC Kovadova v zaujme Zalobkyne a sud mal za to, Ze v
kazdom ohlade tento vydavok je dévodny a vznika na strane Zalobkyne, nie zdravotnej poistovne. Z
totoZzného dévodu sud priznal aj nahradu nakladov za rehabilitaciu v bazéne pod polozkou 123, 124, 125,
128 ako vstupné pre Zalobkyru a pre jednu sprevadzajucu osobu v sume 46,50 Eur, ked o pravdivosti
tvrdenia Zalobkyne nemal pochybnosti a obranu Zalovaného povaZoval v tejto ¢asti za uéelovu. Taktiez
sud priznal nahradu nakladov na podlepenie obuvi, ktora plni obdobny uc¢el ako protéza pri kompenzacii
dosledkov zdravotného postihnutia po nehode v sume 5,31 Eur v oprave obuvi u Anky, Pezinok a
zakupenie ortézy v sume 6,29 Eur vo Vydajni zdravotnickych potrieb na Sine¢nej 1 v Kovacovej
dna 16.06.2016, poloZzky 109 a 120, spolu 11,60 Eur. K sporovanym liekom a vyzivovym dopinkom:
Zalobkyha poukéazala na stanovisko sudnej praxe, podla ktorého sa za lie€ebné naklady moézu povazovat
aj naklady na prilepenie k strave &i diétne stravovanie. Zalovany trval na tom, Ze aj prilepsenie k
strave Ci diétne stravovanie musi byt doporu¢ené lekdrom. Mal za to, Ze je to zasadny rozdiel, ked
tieto vyZzivové doplnky, neuhradené Zalovanym, si naordinovala Zalobkyha sama. Zalovany mal za to,
Ze chyba odborné stanovisko, ktoré by vhodnost’ vyzivovych pripravkov davalo na prava mieru alebo
odbvodriovalo ich z medicinskeho hladiska. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze niektoré lieky v minulosti uhradené
boli a v neskorSom obdobi uz nie, zalovany uviedol, Ze na splnenie likvidacie je potrebné spinit isté
dbkazné podklady a pokial v prvom pripade doloZila Zalobkyha original receptu a bolo tam aj odporucenie
lekéra, tak sa tie lieky/vyZivové dopinky uhradzali. Odporuéenie lekara vS8ak z r. 2012 neznamena, Ze
Zalobkyha je opravnena tieto lieky uzivat cely Zivot. Rovnako je potrebné doloZit doklady predpisov,
aby sa nemohli opakovat’ duplicitne. V tychto réznych pripadoch bolo nie¢o z tohto nesplnené. Sud mal
za to, Ze z prepustacej spravy zo dfia 17.10.2012 bola konstatovana indikovana a odporu¢ana lie¢ba
Zalobkyne, vyplyvajuca zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne. Na rozdiel od upravy v §-e 100 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov - poSkodeny méa narok na
nahradu nakladov spojenych s lie€enim, ktoré ucelne vynalozil na svoje liecenie v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania na zaklade odporugania odborného lekara a ktoré sa neuhradzaju z
povinného zdravotného poistenia na zaklade vyjadrenia revizneho lekara - ucelne vynaloZzené naklady
spojene s lieCenim v zmysle § 449 Obcianskeho zakonnika nepodliehaju prisnejSiemu rezimu predpisu
verejného prava, zdkona o socialnom poisteni pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania, a preto z
dovodu vlastnej sukromnopravnej upravy, skutkovej podstaty pravnej normy skutkovo taxativne urCenej,
nie je mozné pripustit analégiu prava a teda vyZadovat od Zalobkyne, aby si uplatnila ndhradu len
tych ucelnych nakladov spojenych s lie¢enim, ktoré jej odporucil odborny lekar alebo revizny lekar.
VyZadovanie pisomného odporucania lekara na vyZivové doplnky a volne predajné lieky, t. j. bez
lekarskeho predpisu povazoval sud za nespravny restriktivny vyklad zakona Zalovaného popierajici
ucel pravnej normy. Z uvedeného dbvodu, ked Zalobkyha riadne zdokladovala naklady na zakupenie
liekov a vyzivovych doplinkov, sud ich nahradu ako u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim
resp. udrZzanim viac €i menej stabilizovaného zdravotného stavu Zalobkyne v situdcii, ked sa dal3ie
zlepSenie nepredpoklada, povazoval za dévodné, a preto priznal ich nahradu v polozke 2, 14, 15, 22,
23, 25, 29, 31 az 40, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 84, 85 v celkovej sume 288,92 Eur.
K cestovnym vydavkom: Zalovany v zavereCnej re€i uviedol, Ze Zalobkyfia mala moznost' bezplatne;j
prepravy formou sanitnych vozidiel, ktort sa snazila preukazat, Ze neznasala dobre. Rozhodla sa chodit
vlastnym motorovym vozidlom. Vnima to tak, Ze v drvivej va&Sine pacientom tato preprava nie je po voli
hlavne kvoli dizke prepravy, ale pokial sa rozhodnu zvysit tento komfort, viastne vynechajui moznost, ako
to urobit bezplatne. Tak by si mali byt vedomi, Ze tie naklady budi znasat sami. Zalobkyfa mala aj snahu
nevyhnutnost individualne dopravy preukézat, ale Dr. Q. (psychiater) toto potvrdit odmietla vo vyjadreni
zaslanom sudu. Pre pripad, Zze by sud akékolvek cestovné do zdravotnickych zariadeni alebo centra
Claudianum, n. o. priznal, Zzalovany Ziadal, aby bola zohladnena existencia prispevku UPSVaR. M4 za
to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukézat, Ze by $lo o zdravotnicke zariadenie, takze prispevok UPSVaR
mohol byt smerovany aj na krytie tychto nakladov. K otazke cestovnych nahrad ako aj vSetkych nahrad
vynaloZenych v spojeni s lie€enim sudy svojou rozhodovacou ¢innostou ustaluju, Ze zo znenia § 449



ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie je podstatné, &i ide o naklady, ktoré mali alebo mohli byt
hradené zo zdravotného poistenia, nemocenského poistenia, dochodkového poistenia resp. niektorej
zo $tatnych socialnych davok vyplacanych UPSVaR, ale len to, kto ich vynaloZil (obdobne Okresny
sud Bratislava Il sp. zn. 7C/165/2016 zo dfia 14.02.2018, Okresny sud KoSice | sp. zn. 16C/253/2010).
Preto pre vyhodnotenie, &i Zalobkyfa poziadala o pefiazny prispevok na UPSVaR, resp. v akej vyske
by mala na ne narok, ak si ich neuplatnila, nebola tato skuto&nost pravne relevantna. Rozhodujucim
kritériom pre posudenie priznania nahrady cestovnych vydavkov bola len ich ucelnost, t. j. &i i8lo o
cestovny naklad vynaloZeny Zzalobkyriou v spojeni s jej lieCenim sa. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze
pokial Zalobkyfia vynakladala cestovné vydavky v nakupe pohonnych hmot na jej individualnu prepravu
do zdravotnickych zariadeni na rehabilitacie v Pezinku, ktoré dodatocne dfia 01.06.2018 lekarskou
spravou s prehfadom absolvovanej lieCby doloZila, ako i do zdravotnickych zariadeni na rehabilitacie
v Modre, Tren&ine a v NRC Kovacova alebo na vySetrenia k odbornym lekarom napr. do ambulancie
ku koznej lekarke MUDr. H. dfia 13.03.2012, tieto naklady su ucelne vynalozené, nejde o zjavné a
ucelové zvySovanie nakladov zo strany Zalobkyne, nemozno ich obmedzovat cenou cestovného v
hromadnej doprave, tak ako na tento nazor Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/4434/2011 zo diia
26.06.2013 poukazal pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni zo dia 14.08.2018. Preto sud
priznal cestovné naklady uplatnené pévodnom konani pod sp. zn. 10C/33/2014 v obdobi od 09.05.2012
do 31.07.2012 z Budmeric do Pezinka na rehabilitacie v sume 98,53 Eur, v obdobi od 07.09.2012 do
07.10.2012 z Budmeric do Kovacovej na rehabilitdcie v sume 94,65 Eur a dfia 13.03.2012 ku kozZnej
lekarke MUDr. H. v sume 1,94 Eur, spolu 195,12 Eur, nakolko Zalobkyria riadne odévodnila prepodet
cestovnych néakladov s poukazom na vzdialenost, priemernu cenu PHM a priemernu spotrebu osobného
motorového vozidla. Cestovné naklady uplatnené v pévodnom konani pod sp. zn. 11C/28/2016 v
obdobi od 01.08.2013 do 28.11.2013 z Budmeric do Pezinka na rehabilitacie v sume 114,88 Eur sud
zamietol s poukazom na ich premi€anie (odsek 39 napadnutého od6vodnenia). Cestovné naklady za
cestu do Galanty zo dfia 18.02.2014 v sume 7,22 Eur pre u&ely vypracovania znaleckého posudku k
sudnemu znalcovi MUDr. Strakovi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 37C/138/2013 o
nahrade za zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, nakolfko neslo o vecny naklad
spojeny s lie€enim Zalobkyne sud zamietol. Cestovné naklady v drfioch 10.03.2014 do 29.05.2014 do
rehabilitatného zariadenia Claudianum, n. o. v Modre v sume 57,90 Eur sud zamietol, nakolko ide o
rehabilitatné zariadenie za u¢elom pracovnej terapie a socialnej rehabilitacie, nie zdravotného lie€enia
sa. Cestovné naklady Zalobkyne v obdobi od 07.01.2014 do 25.04.2014 z Budmeric do Kovacovej na
rehabilitacie v sume 119,66 Eur sud priznal. Cestovné naklady v obdobi od 20.08.2014 do 12.09.2014
a 20.11.2014 z Budmeric do Trenc&ina do hyperbarickej komory v sume 375,51 Eur priznal. Cestovné
néklady v obdobi od 22.09.2014 do 24.10.2014 z Budmeric do NRC Kovacova v sume 35,60 Eur sud
priznal. Celkovo sud priznal cestovné naklady uplatnené v pévodnom konani pod sp. zn. 11C/28/2013
v sume 530,77 Eur. Cestovné naklady uplatnené pévodnom konani pod sp. zn. 29C/1/2017 z Budmeric
do Trenc&ina do hyperbarickej komory v obdobi od 25.05.2015 do 16.02.2015 v sume 318,15 Eur, dfa
15.10.2015 v sume 18,76 Eur, od 24.02.2016 do 24.03.2016 v sume 352,78 Eur a od 03.10.2016
do 02.11.2016 v sume 377,72 Eur sud priznal. Cestovné naklady z Budmeric do Pezinka v obdobi
od 03.09.2015 do 29.09.2015 v sume 26,77 Eur, v obdobi od 01.10.2015 do 29.09.2015 v sume
29,23 Eur, od 03.11.2015 do 10.11.2015 v sume 9,82 a od 09.11.2016 do 08.12.2016 v sume 27,24
Eur sud priznal. TaktieZz sud priznal cestovné naklady v sume 1,80 Eur z Budmeric do Bahoria dra
16.10.2015. Cestovné naklady z Budmeric do NRC Kovadova v dvoch cestach Zalobkyne a jednej
navstevy pribuznych od 01.06.2016 do 29.06.2016 v sume 92,01 Eur sud priznal. Celkovo sud priznal
v tejto Casti cestovné naklady v sume 1.254,28 Eur. Cestovné naklady v obdobi januéar az april 2015
sud zamietol pre vznesenu nadmietku Zalovaného o ich premi€ani (odsek 39 odbvodnenia). Cestovné
naklady za cestu do Pezinka k sudnemu znalcovi dfia 29.06.2015, 03.07.2015, 24.07.2015 sud zamietol.
Cestovné naklady do rehabilitaného zariadenia Claudianum, n. o. v Modre sud zamietol, nakofko
ide o rehabilitatné zariadenie za u€elom pracovnej terapie a socialnej rehabilitacie, nie zdravotného
lieCenia sa. Sud tak zamietol cestovné vydavky v tejto Easti v sume 527,87 Eur. Zhodnotenim v&etkych
Zalobkyhou uplathovanych poloZiek tykajucich sa nakladov spojenych s lie€enim a cestovnych nahrad
v tomto konani mal sud zato, ze v €ase podania Zaléb spojenych do spoloéného konania pod sp.
zn. 10C/33/2014 sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy (2.430,94+1.234,08+2.094,55) 5.759,57 Eur
spolu s prisluSenstvom. Po zastaveni konania v €asti v priebehu konania ako aj vyrokom |I. tohto
rozsudku sa predmetom Zaloby stala suma 4.098,20 Eur. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze
Zaloba je dévodna vo vyske 3.134,03 Eur istiny, ktord sumu sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zalobkyfa si uplatnila Groky z omeskania a to 5,25% Urok z omeskania roéne zo sumy 1.113,92 Eur



od 12.05.2014 do 24.03.2017, 5,25% urok z omeSkania roéne zo sumy 1.036,37 Eur od 25.03.2017 do
zaplatenia, 5,05% urok z omesSkania roéne zo sumy 993,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, 5% urok
z omeskania roéne zo sumy 2.068,45 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia. Zalovany poukéazal na to, Ze
jeho povinnostou je do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného/Zalobkyne o $kodovej udalosti
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany. Povinnost poskytnut poistné plnenie ma poistovatel do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Preto
sud priznal Zalobkyni uroky z omes$kania po uplynuti 3 mesiacov a 15 dni od oznameni Zalobkyne o Skode
- nakladov na lieCenie, ktorymi si Zalobkyha uplatnila poistné plnenie a Zzalovany sa ich neuhradenim
dostal do omeskania s tym, Ze sud priznal Zalobkyfou uplatfiované uroky z ome8kania v zakonnej vyske
podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. zo sumy priznanych plneni, konkr. 5,25% urok z omeskania
ro€ne zo sumy 862,62 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017, a po Ciastocnej uhrade vo vyske 77,55 Eur dia
24.03.2017 Zalovanym 5,25% urok z omes$kania ro€ne zo sumy 785,07 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia,
5,05% urok z omeskania roéne zo sumy 813,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, 5% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.535,58 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia. V prevySujucej €asti uplatfiovaného uroku z
omeskania sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, ked nahradu
trov konania pomerne rozdelil a Ciasto€ne uspednej Zalobkyni, ktora si podanymi spojenymi Zalobami
celkovo v Case zaCatia konania uplatfiovala voCi Zalovanému 5.759,57 Eur a sud jej priznal 3.134,03 Eur,
tato bola uspesna v rozsahu 54,41%, zalovany bol Uspesny v rozsahu 45,59%, Comu zodpoveda Cisty
uspech zalobkyne 8,82%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti priznania sumy 1.133,86 Eur s prisluSenstvom,
ako aj voci celkovému priznaniu Urokov z omeskania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu v tejto ¢asti zamietnut' s tym, Ze mu bude priznana
nahrada trov konania. Odvolanie odbévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s tym, Ze sud prvej inStancie Zalobkyni priznal aj nahradu za
pobytu jej otca v NRC Kovacova za tri pobyty v celkovej sume 786,84 eur, nakolko podla jeho nazoru
personal uvedeného zariadenia je profesionalne pripraveny aj na horSie stavy, ako mala Zalobkyna a
jeho pritomnost po€as pobytu nebola lekarom doporu€ena a nebola ani nevyhnutna. Hoci pritomnost
pribuzného méze mat isty, aj ked tazko meratelny vplyv, nie je to u€elné a nevyhnutné, pokial tuto
ucelnost, resp. nevyhnutnost, nepotvrdi lekar, resp. samotné zdravotné zariadenie. V predmetnom
pripade z medicinskeho hladiska Ziadny lekar, resp. samotné zdravotné zariadenie takuto ucelnost
nevzhliadol, napriek tomu sa otec Zalobkyne rozhodol, Ze po€as liecby v NRC Kovacova osobne bude.
Tymto konanim sam prevzal hodnotenie potreby jeho pritomnosti, priCom takéto konanie nema oporu
v odbornom medicinskom stanovisku. Poukazal na to, Ze Zalovana nenavrhovala Ziadne doplnenie
dokazovania v tomto smere, pricom dékazné bremeno zataZovalo Zalobkyfiu, ale tato ho neuniesla,
nakolko z medicinskeho hladiska nebolo Ziadnym spésobom kvalifikovane podporené. Dalej uviedol, Ze
Zalobkynia nie je aktivne legitimovand pri tomto type naroku, nakofko predmetny vydavok bol vynaloZzeny
jednak z prostriedkov otca Zalobkyne, a jednak z jeho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfia nebola
pozbavena sposobilosti na pravne Ukony, a teda nema Ziadneho zakonného zastupcu. Dalej nesuhlasil
s priznanim nahrady za vitaminy a doplnky, kupalisko, ortézu na ruku a podlepenie obuvi, ¢o oddvodnil
absenciou lekarskeho doporuc€enia. Uviedol, Ze predmetné dopinky musia byt aspofi doporucené
lekarom, inak je ich uzivanie nepodloZzené minimalne v tom, konkrétne aké doplnky su vhodné na stav
Zalobkyne, aké mnozZstvo, akd ma byt doba uzivania a podobne. Pokial sa toto ponechava na laicku
volbu Zalobkyne, tak v Ziadnom pripade nie je preukazana vhodnost a ucelnost tychto preparatov a
ani suvislost' s Urazom. Rovnako absolvovanie kupaliska nemozno vnimat ako sucast lieCenia. Pokial
by v pripade Zalobkyne bolo vhodné absolvovat’ vodné lie€ebné procedury, mala by ich predsa v ramci
rehabilitatného procesu predpisané v na to uréenych zariadeniach. Nakoniec pokial ide o ortézu na
ruku, zo strany odvolatela bolo poZzadované jednoduché doporucenie lekarom, Ze ortéza je potrebna z
hladiska lietby. Ziadny zaznam v doloZenej zdravotnej dokumentacii neobsahoval takéto doporugenie,
a teda rovnako nakup ortézy vnimal jedine ako laicku vofbu Zalobkyne bez preukazania jej realnej
potreby. Nesuhlasil tieZ s priznanim Urokov z ome&kania, ktoré boli podla jeho nazoru priznané v rozpore
s pravnou Upravou, ako aj aktualnou judikaturou, napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/233/2017 zo dfia 13.03.2018. Podla odvolatela je predsa zrejmé, Ze naroky neboli preukazané,
resp. boli sporné, pricom judikatira podporuje nazor, Ze pri narokoch, ktoré su sporné a poistoviiou



neuznané, je poistné plnenie splatné az pravoplatnostou rozhodnutia (§ 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Zz.).

4. Proti vyroku Ill. rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy 842,54 Eur s prisluSenstvom
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a
Zalobe v tejto Casti vyhoviet a su€asne jej priznat narok na nahradu trov tak prvoindtanéného, ako aj
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa s rozhodnutim okresného sudu,
pokial tento zamietol podanu Zalobu v €asti nahrady lie¢ebnych nakladov vynalozenych za ucelom
vySetrenia u o€nej lekarky a na nakup novych dioptrickych okuliarov v celkovej sume 251,30 Eur a
vynaloZenych na dopravu do zariadenia Claudianum, n. o. v Modre za obdobie od 10.03.2014 do
29.05.2014 v sume 57,90 Eur a za obdobie maj 2015 az december 2017 v sume 533,34 Eur. V pripade
nakladov na vySetrenie u ocného lekara a nasledne na zakupenie novych dioptrickych okuliarov v
konani predlozila lekarsku spravu o&nej lekarky, z ktorej vyplyva, Ze do roku 2009 Zalobkyria pouzivala
dioptrické okuliare len na korekciu zraku -1,5 obojstranne, pri€¢om nasledne pri vySetreni v roku 2014
bola zistena vyrazna zmena refrakénej chyby az na -4,25 dsf, resp. na -4,00 dsf. Ide o podstatni zmenu
zrakovej chyby u Zalobkyne v porovnani s jej stavom pred Urazom. Lekarka v podanej sprave vyjadrila
pravdepodobnost, podla ktorej uvedena podstatna zmena chyby zraku méze suvisiet s poranenim
hlavy Zalobkyne pri dopravnej nehode. Odvolatefka poukazala na €asovu suvislost vyraznej zmeny a
korekcie dioptrii, ako aj na skuto€nost, Ze neexistuje Ziaden iny zisteny dévod tejto rapidnej zmeny.
Poukazala na to, Ze v oblasti mediciny je jednozna&né posudzovanie kauzality v niektorych pripadoch
mimoriadne tazké az nemozné, o je spbsobené zlozitostou fudského organizmu a procesov v fiom
prebiehajucich. Uviedla, Ze aj ked pri€inna suvislost nebola potvrdena uUplne jednoznacne, ale len v
urovni pravdepodobnosti, v rozhodovacej praxi nie je novym pravny nazor, podla ktorého za urcitych
Specifickych okolnosti nemusi byt priinna suvislost preukazana v konani uUplne jednoznacne, ale
postaduje preukazanie urcitej pravdepodobnosti existencie pri€innej suvislosti medzi dvoma javmi.
Pokial ide o €asovu suvislost, uvedena rapidna zmena bola sice zistena az pri jej vySetreni v roku
2014, je v8ak potrebné si uvedomit, Ze po dopravnej nehode bola prakticky v obdobi dvoch rokov len
leZiaca a celkovo v dosledku vazneho poSkodenia zdravia tak somatického, ako aj psychického razu,
a nevykonavania Ziadnych zloZitych &innosti z jej strany, nebola prileZitost na to, aby bola uvedena
zmena poruchy zraku zistena uz skor. V pripade nakladov na dopravu do zariadenia Claudianum, n.
0. v Modre poukazala na verejne dostupné zdroje, z ktorych je zrejmé, ze uvedené stredisko je vo
svojej podstate rehabilitaénym strediskom, pricom cielom ¢innosti Zalobkyne pri navsteve uvedeného
zariadenia je najma rehabilitacie jej jednotlivych schopnosti po tazkom Uraze. Poukazala na ust. § 2 ods.
10 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, z ktorého vyplyva, Ze lieCbou je aj rehabilitacia nasledkov posSkodenia zdravia, nakolko
pri nej dochadza k zmierfiovaniu prejavov a dosledkov zdravotného postihnutia. Zarover poukazala na
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, ked’ sud neprihliadol
na dévod spatvzatia Zaloby v sume 1.392,41 Eur, ako i na dovod spéatvzatia Zaloby ¢o do sumy 77,55
Eur, k Comu Zalobkyha pristupila len z dévodu, Ze Zalovany jej uvedené sumy pocas sudneho konania
uhradil, preto uz nebol dévod ich nadalej uplathovat.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozhodnut v zmysle nim podaného
odvolania. K nepriznaniu nakladov za okuliare uviedol, Ze Zalobkyfia nosila okuliare od roku 1997, t.j.
dvanast rokov pred dopravnou nehodou. Vzhladom na skuto&nost, Ze nutnost vymeny okuliarov je
cca kazdé dva - tri roky, nie je mu zrejmeé, akym spésobom mala nehoda spdsobit zvySené vydavky v
suvislosti s kipou novych okuliarov. Zalobkyha by si predsa nové okuliare musela pravidelne kupovat
bez ohladu na dopravnu nehodu a skli¢ka v okuliaroch by si musela menit, aj keby sa jej zhorSil zrak €o i
len 0 0,5 dioptrie, €o je za obdobie pat rokov Uplne bezny jav. Aj keby bola preukazana pri¢inna savislost
zhorSenia zraku s nehodou (€o vSak jednoznacne odmietol), nevznikli predsa Ziadne naklady navyse a
nebyt nehody, tieto naklady by boli rovnaké. Uviedol, Ze nie je mozné , aby v situacii, ked Zalobkyna
nedolozila ziadny jednoznacny dékaz o priinnej suvislosti zhorSenia zraku a dopravnej nehody, aby bolo
zo strany zalobkyne poZadované, pokial pri¢inna suvislost’ nevie jednoznacne potvrdit' lekar, aby tuto
pri¢inna suvislost potvrdil sud. K nepriznaniu cestovnych nakladov do centra Claudianum uviedol, Ze z
vypisu zo $tatistického registra organizacii nevyplyva, Zze by tato organizécia poskytovala zdravotnicku
starostlivost’ a porovnavanie uvedenej organizacie s ¢innostou NRC Kovacova povazZoval za absurdné a
uplne neprijatelné. Cesty do uvedeného strediska by podla nazoru Zzalovaného mal pokryvat’ prispevok



Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, kedze toto stredisko poskytuje klientom pracovnu a socialnu
rehabilitaciu, nakolko uvedena organizacia nema v predmete ¢innosti a ani realne neposkytuje ziadnu
lie€bu &i zdravotnu starostlivost. K odvolaniu Zalobkyne proti vyroku o naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze Zalobkyna vykonala Ciastocné spatvzatie z dévodu, Ze Zalovala aj sumy, ktoré jej uz boli
davno pred podanim Zaloby uhradené a dalSie naroky boli uhradené sice po podani Zaloby, ale preto,
Ze pozadované doklady k nim boli od Zalobkyne doloZzené az po ich uplatneni sidnou cestou. Aj nadalej
nesuhlasil s uplatfiovanim urokov z omeskania, pri¢om poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dia 22.11.2018, ktoré priznanie urokov z omeSkania v obdobnych pripadoch
vocéi poistovatelovi vylu€uje.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora poukazala na fiou prezentovany nazor
opierajuci sa o vyklad ust. § 449 ods. 1 OZ, podfa ktorého pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lieCenim. Uvedené ustanovenie nepouZiva pojem nevyhnutné naklady, ale pojem
ucelné naklady. Je pritom zrejmé, Ze pojem ucéelné naklady je pojmom SirSim ako naklady nevyhnutné.
Za nevyhnutné je mozné povazovat len nutne vynaloZzené minimum nakladov na to, aby sa vykonala
urcita lieCebna procedura, zakupil liek, €i zdravotna pomdcka a pod., bez zohladnenia osobitosti daného
pripadu. Ugelnost nakladov je véak pojmom $ir§im a okrem nevyhnutnych nakladov zahffia v sebe aj
dalSie primerané naklady, ktoré je mozné povazovat za uZito€né, racionalne a primerane hospodarne
vynaloZzené z dovodu potreby dosiahnutia optimalneho ciela, pre ktory sa urcita lie€ebna procedura
vykonava, alebo pre ktory sa kupuje liek &i zdravotna pomébcka. Uvedené ustanovenie za dovodnu
pritom povazuje ndhradu vSetkych ucelnych nakladov, nielen nakladov nevyhnutnych. Z vysluchu otca
Zalobkyne je zrejmé, Ze jeho pritomnost bola pri Zalobkyni potrebna a uzitoéna, a v zdsade aj racionalne
hospodarna. Pritomnost bola potrebna najma kvéli orientacii Zalobkyne v aredli NRC Kovacova, pre
dorozumievanie personalu centra so zalobkyriou, a tiez za u¢elom motivacie Zalobkyne pri absolvovani
jednotlivych procedur. Tieto naklady boli vynaloZzené jednoznane Uc&elne, aby sa naplnil samotny ciel
pobytu v NRC Kovadova, a aby sa maximalizoval jeho pozitivny u€inok na zdravotny stav Zalobkyne.
Uvedené naklady neboli hradené priamo z prostriedkov Zalobkyne z dévodu, Ze na ich Uhradu uz
nepostacovali jej prostriedky, a preto museli byt hradené z prostriedkov jej otca. Za tychto okolnosti,
kedZe uvedené naklady boli pouzité vo svojej podstate na lieCebné vydavky Zalobkyne, dosSlo po
pravnej stranke k darovaniu tychto finanénych prostriedkov Zalobkyni za u¢elom ich vynaloZenia na jej
lie€bu. V pripade vitaminov a vyZivovych doplnkov, tieto neboli Zalobkyni predpisované pisomne, ale
len ustne odporucané zo strany lekarov, pricom nebolo presne stanovené mnozstvo, v akom ma tieto
Zalobkyha uzivat. Ide o podporné lieky, vitaminy &i vyzivové doplnky s tym, Ze sudna prax vyklada
pojem ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim v SirSom zmysle a za lieCebné naklady
povazuje nielen naklady na samotnu lie€bu poSkodeného, ktoré vedu k zlepSeniu jeho zdravia, ale napr.
aj naklady na prilep$enie k strave &i diétne stravovanie. Analogicky je preto mozné za ucelne vynalozené
naklady povaZovat aj tie, ktoré boli vynaloZené za u€elom zakupenia vyzivovych doplnkov &i vitaminov,
ktoré posilfiuju celkovy zdravotny stav poSkodeného, ktory je dlhodobo nepriaznivy. Rovnako to plati
i pri ndkladoch vynaloZzenych na navstevu kupaliska a zakupenie ortopedickych pomdcok, nakoflko
v uvedenych pripadoch iSlo o skutoéne minimalne naklady, ktoré su pri tak zdvaznom zdravotnom
stave Zalobkyne nespochybnitelné. K naroku na uroky z omeSkania uviedla, Ze zakon €. 381/2001 Z.z.
neobsahuje Specialnu pravnu Upravu aj pre pripad omeskania poistovatela so samotnou penaznou
povinnostou plnit nahradu poSkodenému, a preto je pre tento pripad potrebné aplikovat vSeobecné
ustanovenie o Uroku z omeskania upravené v § 517 ods. 2 OZ.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol prvoinstanéné rozhodnutie
zmenit v zmysle nim podaného odvolania. Podfa jeho nazoru nie su naplnené predpoklady riadneho
preukazania nevyhnutnosti a ani ucelnosti lie€by v konkrétnom pripade Zalobkyne z medicinskeho
hladiska. Nakup vitaminov vnima ako laicku volbu Zalobkyne nepodlozenu pisomnym potvrdenim, i
doporuéenim lekara a rovnako nevie, €i boli kupované iba pre potreby Zalobkyne, &i ide o adekvatny
liek a adekvatne mnozstvo, resp. ¢&i ide o adekvatnu dobu uzivania. Uviedol, Ze svedok X. B. (otec
Zalobkyne) uviedol, Ze ubytovanie v Kovacovej si hradil sam, teda nejde o Skodu Zalobkyne, a teda nie je
na uplatnenie tohto naroku Zalobkyne ani aktivne legitimovany. K otédzke naroku na uroky z omeskania
poukézal na ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zékona &. 381/2001 Z.z., ako i na judikaturu krajskych sudov a
najaktualnejSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dha 22.11.2018.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, pri€¢om v otazke
priznania nakladov vynaloZenych za u¢elom vySetrenia u oCnej lekarky a nakup novych dioptrickych



okuliarov zotrvala na tvrdeniach obsiahnutych v jej odvolani. Pri zohladneni vSetkych skuto€nosti, Ze
ide o zmenu zrakovej chyby skutoéne mimoriadneho rozsahu, ktora asovo nadvazuje na tazky uraz
hlavy Zalobkyne pri predmetnej dopravnej nehode, moznu vecnu suvislost zhordenia refrakénej chyby
s Urazom potvrdenu oénym lekarom, ako aj neexistenciu inej moznej priciny zhordenia zraku, potom
konstatovanie danosti pri€innej suvislosti je logickym vyustenim takéhoto komplexného zhodnotenia
zisteného skutkového stavu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zariadenie Claudianum, n. o. nenavstevuje za
ucelom pracovného uplatnenia, vzdelavania i za u€elom vykonavania rodinnych ¢i ob&ianskych aktivit,
ale uvedené zariadenie navstevuje za ucelom rehabilitacie pracovnych €i socidlnych zruénosti v miere, v
akej jej to umoziiuje jej zdravotny stav, nakolko tieto zru€énosti poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode
stratila. K otazke priznania naroku na uroky z omeskania sa nestotoznila s nazorom Zalovaného, ked
uviedla, ze v danom pripade ide o pefiaznu povinnost poistovatela, pricom zakon €. 381/2001 Z.z.
neobsahuje Specialnu Upravu, a preto je potrebné postupovat’ podfa ust. § 517 ods. 2 OZ a v tejto
suvislosti poukéazala i na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 895/2008 zo diia 17.12.2009.

9. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach obsiahnutych tak v odvolani, ako aj vyjadreni a k otazke naroku na uroky z omes$kania
poukazal na najaktualnejSie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 212/2017 zo dha
26.02.2019.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné
v celom rozsahu a odvolanie Zzalovaného je dévodné v €asti priznania naroku na zaplatenie urokov z
omeskania.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/33/2014 je nahrada nakladov
spojenych s lie€¢enim Zalobkyne. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v &asti
o zaplatenie sumy 376,50 Eur zastavil (vyrok I.), Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni 3.134,03 Eur spolu
s ro¢nym 5,25% urokom z omeSkania zo sumy 862,62 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017, s roénym
5,25% urokom z omeskania zo sumy 785,07 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, s roénym 5,05% urokom
z omes8kania zo sumy 813,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, s ro€nym 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.535,58 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.)
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak,
Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 8,82%, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti priznania sumy 1.133,86 Eur, v €asti priznania naroku na zaplatenie urokov z omeskania zo
vSetkych priznanych sum, v &asti zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy 842,54 Eur s prisluSenstvom,
ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

13. Odvolatelia odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.



14. Zasada volného hodnotenia d6kazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

17. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

18. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

19. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

20. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

21. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

22. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.



23. Odvolaci sud povazoval za spravny postup sudu prvej indtancie, ked tento Zalobkyni priznal nahradu
nakladov vynalozenych v suvislosti s doprovodom jej otca v NRC Kovacova, pricom prvoinstanény
sud sa dosledne zaoberal u€elnostou vynaloZzenych nakladov, ako i aktivnou legitimaciou (bod 41.
odbévodnenia napadnutého rozsudku). Ani odvolaci sud nema pochybnosti o ucelnosti vynaloZzenych
nakladov sledujucich dosiahnutie samotného ucelu absolvovania rehabilitatného pobytu Zalobkyne v
uvedenom centre za u¢elom maximalizovania jeho pozitivheho U€inku na zdravotny stav Zalobkyne. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti.

24. Rovnako odvolaci sud povazoval za dévodné priznanie nahrady nakladov za vitaminy, vyZivové
doplnky, vstupné na kupalisko, naklady na ortézu na ruku a podlepenie obuvi, ked uvedené naklady
Zalobkyna riadne zdokladovala, pri¢om odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze uvedené
naklady by bolo mozné priznat len na zéklade odporuc¢ania lekéra, nakolko by sa jednalo o restriktivny
vyklad zakona, ked celkom nepochybne uvedené naklady boli vynaloZzené v suvislosti s lie€enim,
resp. udrzanim viac €i menej stabilizovaného zdravotného stavu Zalobkyne v situacii, ked sa dal3ie
zlep$enie nepredpoklada. Ugelna liedba, a teda aj naklady na fiu, nie su len otazkou kone&ného vysledku
uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jeho priebehu, pri€¢om kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora
prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu priebehu, je pre lie€enie
U€elna a ucelne vynaloZzené su potom aj ndklady na fiu vynaloZené.

25. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v Easti nepriznania nahrady lie€ebnych nakladov vynaloZenych za
ucelom vysSetrenie u o€nej lekarky a na nakup novych dioptrickych okuliarov odvolaci sud povazoval za
spravne vzhladom na nepreukazanie pri¢innej suvislosti zhorSenia zraku s nehodou, nakolko Zalobkyria
nosila okuliare od roku 1997, teda dvanast' rokov pred dopravnou nehodou, v désledku ktorej doSlo k
poskodeniu jej zdravia. Zalobkyfa v danom pripade nedoloZila Ziaden jednoznaény dokaz o priginnej
suvislosti zhorSenia zraku a dopravnej nehody, a uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva
ani zo Zalobkyhou predloZenej lekarskej spravy o€nej lekarky. Je vSeobecne znama skutoénost, Ze
postupom &asu dochadza k zmenam zraku, v désledku €oho je potrebné absolvovat navstevu oéného
lekara a vymenit’ okuliare, teda nie je zrejmé, akym sp6sobom malo poskodenie zdravia Zalobkyne
spbsobit zvysené vydavky v suvislosti s kipou novych okuliarov.

26. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s nepriznanim nahrady nakladov spojenych s cestou do
rehabilitatného centra Claudianum, n. 0. v Modre, ked v konani nebolo preukazané, Ze by uvedené
zariadenie poskytovalo zdravotnicku starostlivost, ale ide o rehabilitatné zariadenie za ucelom
pracovnej terapie a socialnej rehabilitacie, a nema v predmete innosti a ani realne neposkytuje ziadnu
lie€bu, ¢i zdravotnu starostlivost.

27. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. v
Casti priznania sumy 1.133,86 Eur a v napadnutom vyroku lll. v €asti zamietnutia Zaloby na zaplatenie
sumy 842,54 Eur s prislusenstvom podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

28.V otazke naroku Zalobkyne na priznanie Urokov z omeskania odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dia 22.11.2018 a sp. zn. 1 Cdo 212/2017 zo
dniia 26.02.2019, z ktorych vyplyva, Ze pre zakon &. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny pravny predpis
upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju
prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania
je upravena v § 11 ods. 8 citovaného zékona a je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenejv § 11 ods. 6 pism. a) alebo b), pri€om z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZzhuje urocenie
poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nespini svoju povinnost ulozeni mu v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré
poistovatel odmietol poskytnut’ poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k
preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe uroku z omeSkania ma vsak inu povahu, uz sa
nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit. Z dikcie tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatefom automaticky tuto sankciu - povinnost,
teda bez ohfadu, &i si urok z omeSkania poSkodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania
sa posudzuje podla obc&iansko-pravnych predpisov - Obc&ianskeho zdkonnika a jeho vykonavacieho
nariadenia.



29. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze zalovany si splnil voci Zalobkyni povinnosti v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. a dalej, Ze opravnena vySka narokov zalobkyne bude zrejma az
z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a preto nie je dévodné Zalovanému ulozit' zaplatit’ spolu s
priznanymi sumami i iroky z omeskania, nakolko do omeSkania sa dostane az vtedy, ak by po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody tuto neuhradil v lehote uréenej sidom podla §
11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti priznania
urokov z omeskania zo vSetkych priznanych sum podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol.

31. O naroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,2 a § 256 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, nakolko ziadna zo stran nebola v konani v celom rozsahu Uspesna, nakolko
Zalobkyha sa proti Zalovanému pévodne domahala zaplatenia sumy 5.759,57 Eur s prisluSenstvom,
uspedna bola v Casti zaplatenia sumy 3.134,03 Eur bez prisluSenstva a v rozsahu zaplatenia sumy
1.661,37 Eur bola Zaloba viacerymi podaniami zalobkyne vzata spat, priCom zastavenie konania v
tejto Casti zapricinila tak zalobkyra, ked Zalovala sumy, ktoré uz boli Zalovanym pred podanim Zaloby
uhradené, alebo boli uhradené poc€as konania po zdokladovani narokov. S prihliadnutim na uvedené
povazoval odvolaci sud za spravodlivé nepriznat' Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

32. Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



