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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Deéka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného W. Q., stihaného pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 11. februara 2020 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/19/2017 zo dfia 03.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/19/2017 zo dfia 03.12.2018 bol obZalovany
W. Q. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 27.07.2016 v ase o0 18.10 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. zn. M. Q. O, ev. €. X.
XXX Z.v K., okres X., na miestnej komunikacii v blizkosti rodinného domu XXXX, spdsobil dopravnu
nehodu tak, Ze pri prejazde lavotoCivej zakruty sa v dostato&nej miere nevyhol oproti jazdiacemu
cyklistovi W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom K., ast N. XXXX, nasledkom ¢oho do$lo k ich vzajomnej
zrazke, ¢im takto spOsobil zranenia maloletému W. M. zlomeninu dolného konca pravej vretennej kosti
s posunom ulomkov, zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti, pomliazdenie
hlavy v Celovej oblasti, zZlomeninu nosovej kosti s posunom uUlomkov, trznu ranu na favom kolene,
pomliazdenie oboch dolnych konCatina odreniny tvare, ktoré si vyziadali dobu ich lieCenia a vyrazné
obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 tyZdfiov, &im porusil povinnost' vyplyvajucu mu z
§ 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.

Za toto konanie sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pri€om mu vykon
trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Su€asne obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 roka.

V neposlednej rade obZalovanému uloZil aj povinnost nahradit poSkodenym Skodu, a to F. M., nar.
XX XX XXXX v X., trvale bytom N. XXXX, K., vo vyske 3 973,50 Eur a V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo
vyske 2 756,71 Eur. So zvy8kom ndroku na nahradu 8kody poskodenu F. M. odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany W. Q., ktoré dodatoCne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zddvodnil. Podstatou rozsiahleho odvolania bolo napadnutie
vyrokov o vine, treste a nahrade 8kody. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze uznanie
viny sudom prvého stupfia u obZalovaného bolo prevedené bez starostlivého vyhodnotenia vetkych
skutocnosti svedCiacich v prospech obZalovaného. Sud totiz nespravne hodnotil vykonané dokazy
a dospel preto k nespravnym pravnym zaverom vo vSetkych vyrokoch napadnutého rozsudku. Tiez
nevykonal dalSie dokazy, ¢im sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



V tomto smere obhajoba namietala, Ze aj po vrateni veci odvolacim sudom v zasade mozno konstatovat,
Ze nejasnosti a vyhrady voc&i skutkovému stavu neboli odstranené a pretrvavaju v celom rozsahu tak, ako
ich obhajoba uvadzala v predchadzajucom odvolani. Konkrétne podla obhajoby neboli spravne zistené
vstupné udaje pre posudenie dopravnej nehody, tykajuce sa vozovky - komunikacie, a to: stavebno-
technické parametre vozovky, charakter a druh vozovky, ¢i mala spevnené alebo aj nespevnené Casti,
a akeé boli rozmery tychto €asti a pod. Teda obhajoba spochybriovala samotné parametre komunikacie.

Dalej namietala, Ze miesto zrazky vozidla s bicyklom nebolo objektivizované, vo veci nebol uskutoéneny
vySetrovaci pokus, pricom tieto pochybnosti vznikli uz v suvislosti so zadokumentovanim parametrov
miesta nehody. V tomto smere obhajoba spochybnila zavery znaleckého posudku znalca R.. R. K. 3]
tym, Ze spochybnila vstupné udaje tykajuce sa vozidla, bicykla, vodi¢a a cyklistu, ktoré boli pouzité v
znaleckom posudku. Vo vztahu k znaleckému posudku obhajoba tieZz ozrejmila pojem ,doba reakcie
vodi¢a“ a vplyvy pdsobiace na reakénu dobu vodica.

V zavere odvolania obhajoba opisala mechanizmus vzniku dopravnej nehody, ktory konfrontovala so
zavermi znaleckého posudku.

V neposlednom rade obhajoba tieZ namietala poruSenie prava obzZalovaného na spravodlivy sudny
proces, kedZe poskodeny bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani bez pritomnosti obZalovaného, ktory
spochybiiuje spinenie zakonnych podmienok na takyto postup.

Posledna namietka obhajoby sa tykala vyroku o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, predovsetkym
s poukazom na to, Ze do Uvahy mohlo prist’ aj spoluzavinenie poskodeného v zmysle § 441 OZ a tak
kratenie narokov poSkodeného na nahradu Skody. Preto obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok
a obzalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodit, alternativne navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o namietanie vyroku o vine, toto
odbévodriuje tym, Ze skutkové obvinenie obZalovaného je zaloZzené na tom, Ze pri prejazde zakruty
sa nedostatocne vyhol cyklistovi, tato skutoénost’ vSak nebola podfa obhajoby riadne preverena a
zdokumentovana. V tejto suvislosti poukazuje na parametre cesty, ktoré neboli tak isto preverené, ani
zdokumentované. Cyklista v tejto suvislosti vypovedal, Ze jazdil 1meter od okraja vozovky, teda da sa
konstatovat, Ze cyklista neSiel tak, ako mu to prikazoval zdkon. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na d'alSie konanie a rozhodnutie, ak by neboli akceptované
vyhrady obhajoby vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného, v tomto pripade obhajoba poukazuje na vek
obZalovaného, ktory mal v €ase nehody XX rokov, Zije usporiadanym Zivotom, nepacha Ziadne zavazné
priestupky, Zije na odlahlejSom mieste, kde k Zivotu potrebuje vodi€sky preukaz a samotné motorové
vozidlo. Tak isto poukazuje na to, Ze obzZalovany je zamestnany, pracuje ako vodi¢, vodiCsky preukaz
potrebuje k svojmu zamestnaniu. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla v napadnutom rozsudku zrusit
vyrok o treste zakazu €innosti. Vo vztahu k vyroku o S$kode poukazala obhajoba na to, Ze vyrok nebol
riadne odévodneny a je tu dévodné podozrenie, Ze poskodeny spoluzavinil vzniknutd Skodu. Preto vo
vztahu k tomuto vyroku obhajoba navrhla zrusit' tento vyrok a odkazat poSkodeného na civilny proces.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pre neho je vodisky preukaz velmi dbleZity a potrebny,
tak isto by nechcel platit nahradu Skody, ale ak sud o tom rozhodne, zmieri sa s tym. V ostatnom sa
pridrziaval navrhu svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
W. Q. nie je dévodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou obhajoby ohladne vyhodnotenia
vykonanych ddkazov.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovaného zo spachania skutku usvedduje
jednak vypoved obZzalovaného, ktory opisal priebeh dopravnej nehody po skutkovej stranke zo svojho
pohladu, teda bez pocitu viny za spdsobenie dopravnej nehody. ZraZku vozidla obzalovaného s cyklistom
opisal aj samotny svedok - poskodeny W. M., ktory si v8ak nepamatal, ¢i v Case zrazky vozidlo
obZalovaného uz stalo alebo sa pohybovalo. ZrdZku motorového vozidla obZalovaného s cyklistom -
poskodenym W. M. potvrdila aj svedkyria W. M., ktora sa na mieste dopravnej nehody rozpravala s
obZalovanym. Prvostupriovy sud teda nemal sporné, €i do$lo k dopravnej nehode, kto bol jej u€astnikom
a kde bolo miesto dopravnej nehody. Okresny sud v8ak musel zamerat dokazovanie na preukazanie
zodpovednosti za vznik dopravnej nehody.

V tomto smere bol do trestného konania pribraty sudny znalec R.. R. K., ktory vypracoval znalecky
posudok €. 5/2017 a dodatok €. 1 k znaleckému posudku €. 5/2017. ObZalovany v tejto suvislosti uviedol,
Ze ked do menovaného cyklistu narazil, tak on uz s autom stal. Za dopravni nehodu necitil vinu.
Tuto obhajobu obZalovaného mal sud za vyvratenu znaleckym dokazovanim, kde sudny znalec zotrval
na svojich zaveroch ohladne mechanizmu vzniku dopravnej nehody a jednoznaéne vyvratil tvrdenie
obZalovaného, Ze jeho motorové vozidlo malo stat v €ase zrazky. Tuto situaciu z technického hladiska
sudny znalec jednoznacne vylucil aj s poukazom na to, Ze ak by motorové vozidlo v &ase zrazky s
cyklistom malo stéat, cyklista by nemohol narazit hlavou o &elné sklo motorového vozidla a rozbit ho. Je to
technicky neprijatefné. Preto pri takomto poSkodeni motorového vozidla a zistenych zraneni cyklistu sa
vozidlo v €ase zrazky muselo pohybovat, aj ked uz bolo brzdené. Sudny znalec v tomto smere svoj zaver
podrobne oddvodnil tak, ako to uviedol prvostupriovy sud na str. 7 az 8 napadnutého rozsudku. Preto
ani odvolaci sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze jeho motorové vozidlo v Case zrédzky uz stalo.

Dalej sa odvolaci sid nestotoZnil ani s namietkami obhajoby ohladne nedostatoéne zistenych
parametrov komunikacie v mieste dopravnej nehody. K tejto argumentécii je potrebné zdbéraznit a
doplnit, Ze vodi€ motorového vozidla, teda obZalovany okrem ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov porusil aj svoje povinnosti uvedené v § 3 ods. 2
pism. a) zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam. NavySe v § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke su upravené povinnosti vodi€a tak, Ze ma dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a
chodcom, najma detom...

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany jazdil svojim motorovym vozidlom po ceste, ktorej
technicky stav videl, vedel o fiom a neprispdsobil svoju techniku jazdy stavu vozovky a svojim
schopnostiam. Tym, Ze nejazdil uplne vpravo, nevyhol sa dostatoCne cyklistovi a nezvysil svoju
pozornost, kedZe jazdil po u€elovej ceste, voci cyklistom a chodcom, porusil svoje vSeobecné povinnosti
vodi¢a tak, ako bolo vy$Sie citované a preto okresny sud obzalovaného spravne uznal vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoZe inému z nedbanlivosti spbsobil tazkd ujmu na
zdravi.

Pokial ide o vyrok o treste, aj v tomto pripade okresny sud nepochybil, ked obZalovanému uloZil
vychovny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Takto uloZeny trest je ulozeny na samej spodnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany,
pricom v doprave sa dopustil niekolkych drobnych priestupkov, ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu
a pri su€asnom ulozeni zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 roka,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze takto uloZeny trest obZalovanému spifia podmienky ako generalne;j,
tak i individualnej prevencie. V tomto smere krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku na str. 9.



Ohladne vyroku o Skode ani v tomto pripade okresny sud nepochybil, ked obzalovanému ulozil
povinnost nahradit Skodu poSkodenej F. M. - zakonnej zastupkyni poSkodeného W. M. vo vySke 3.973,50
Eur, ¢o predstavuje vySku bodového ohodnotenia urazu vo vyske 225 bodov. Z titulu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti poSkodenému W. M. potom okresny sud uloZil povinnost obzalovanému
nahradit $kodu aj V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava vo
vySke 2.756,71 Eur. O tychto narokoch poskodenych okresny sid nemal pochybnost’ a preto ich uznal
za opravnené. Pokial ide o odvolaciu namietku obhajoby, Zze by bolo mozné prihliadnut pri rozhodovani
o nahrade Skody na spoluzavinenie poskodeného a z toho dévodu na kratenie jeho narokov na ndhradu
Skody, k tomu je potrebné dodat, Ze uz okresny sud pri svojom rozhodovani pri vyroku o treste prihliadol
aj na pripadné spoluzavinenie poskodeného. Pri vzniku vymenovanych zraneni poSkodeného nepouzitie
prilby na hlave poSkodeného malo za nasledok vznik Ciasto€ného poranenia - pomliazdenie hlavy v
Celovej oblasti, pricom tazké zranenia poSkodeny utrpel predovSetkym na kon&atinach. Pre Uplnost je
potrebné dodat, Ze obzalovany spbsobil uvedené poranenia poSkodenému prevadzkou motorového
vozidla a preto bude nahrada Skody realizovana z titulu tohto poistenia.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



