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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: S. P., narodena XX.XX.XXXX,
bytom O. K. XXX/X, XXX XX O. K., zastupena: Sidor a partneri s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, 1€0:42 256 593 proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 15. augusta 2018 €.k. 7Csp/62/2016-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 22.8.2008 je neplatna. Zalobkyni sa priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktor(
je povinny zaplatit Zalobkyni zalovany. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyfia v podanej Zalobe Ziadala,
aby sud vyslovil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, a preto je Uver zo zmluvy bezuroény a bez poplatkov, Zalobca je povinny
uhradit’ tento Uver len do vy3ky istiny poskytnutého uveru. Taktiez Ziadala priznat narok na nahradu
trov konania. Uviedla, Z2e v Uverovej zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN nejasnym a
nezrozumitelnym spésobom. V Zmluve je uvedend RPMN zmatoénym spésobom nakolko je v bode
5. (Udaj o pozadovanom revolvingovom Uvere) Zmluvy uvedena ind RPMN ako v bode 6. (Udaj o
schvalenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vySky RPMN boli pre klienta ako spotrebitela
nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivne, klient sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, ¢i do
zmluvného vztahu vstlpi alebo nie. Dalej namietala neprimerand vysku Urokovej sadzby 81,37%,
ktord nezodpoveda (v neprospech zalobcu) vySke priemernej Urokovej miery z Uverov pefiaznych
ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych drokovych mier z Uverov
obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 12,29 % pre podobné typy Uverov so zaliato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci august 2008. Na zaklade uvedeného je potrebné vnimat vy3ku urokovej sadzby ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Zmluva tak neobsahuje uréenie vySky urokove;j
sadzby ako povinnu nalezitost spotrebitelského Uveru podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu,
uroky a poplatky. V Zmluve je uvedena len jedna vySka mesacnej splatky bez roz&lenenia na istinu,
uroky a pripadné poplatky. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spdsobu zapoditania splatky
na istinu, aroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnd v zmysle



ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Predmetna Zmluva tiez nema nalezitosti podla ust.
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pretoZe neobsahuje adresu a ani bliZzSie urCenie kde je
mozné podat’ reklamaciu alebo staznost. V ramci Zmluvy (tato zmluva je zamerne pomenovana ako
Zmluva o revolvingovom uvere i ked poskytuje "klasicky" spotrebitelsky Uver a zaroven aj revolvingovy
uver) Zalobkyfia uzavrela okrem poZadovaného uUveru aj revolvingovy uUver, ktorého uzatvorenie bolo
automaticky vopred vpisané v texte Zmluvy. Tento vopred predpisany text Zalobkyfia nemohla ovplyvnit
a po splneni podmienok jej bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového
uveru nevyjadruje skutoénu vélu Zzalobkyne uzatvorit dalSi Uverovy vztah, ale je prejavom vlle veritela
ako vyluéného zostavovatela Zmluvy. Z&merom Zalobkyne nebolo uzatvorenie revolvingového uvermi,
no jeho uzatvorenie jej bolo vnutené predpisanou formou Zmluvy o revolvingovom Uvere. Predmetna
Zmluva tiez nema dalSie nalezZitosti podla ust. § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch. V
zmluve nie je dojednana konec¢na splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne
urena pevnym datumom. Absencia terminu konec€nej splatnosti spdsobuje, Ze uUver zo Zmluvy je
podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkovy. Naliehavy pravny
zaujem je v danom pripade odévodneny potrebou deklarovat’ postavenie spotrebitefa ako slabsej strany
zmluvného vztahu, €o vyplyva predovdetkym z komunitarnej dpravy a judikatury jednak vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dria 18.08.2015,
sp. zn. 14Co/641/2015) a v neposlednom rade z domacej pravnej Upravy, v zmysle ktorych je naliehavy
pravny zaujem spotrebitefa na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok, neplatnosti zmluay, &i uréeni
bezuro&nosti uverov vZzdy dany.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
neddvodnu a zaviazal Zalobkyfiu k nahrade trov konania. Uviedol, Ze medzi napadanymi zmluvnymi
ustanovenia je vy8ka RPMN, o ktorej Zalobca prehlasuje, Ze je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym
spbsobom, nakolko bod 5 a bod 6 Zmluvy obsahuju rozdielny udaj o RPMN. Ustanovenie o RPMN
nie je v prvom rade zmluvna podmienka. RPMN je udaj, ktory sa v zmysle zakona neda dohodnut
a ma sa v zmluve uviest. V suvislosti s Udajom o RPMN poukazuje aj na ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.05. 2008). V bode 5 formularu Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené
v Ziadosti predpokladana RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za
uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvéaleného Uveru vyplyva vyhradne
z toho, Ze RPMN schvéleného averu je mozné ur€it az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode
6 uvedena presne. Pre vypoet RPMN maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady,
datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. Z tvrdenia
Zalobcu zaroven nevyplyva zdévodnenie tvrdenia, v ¢om ma udaj o vySke RPMN pre neho pésobit
zmato€ne a nezrozumitefne. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, Zalovany v prvom rade uvadza, Ze
namietané skuto&nosti su nespravne pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezitostiach,
ktorymi je dojednanie z&vazku veritefa poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy
tychto penaznych prostriedkov a zavazok dlznika pefazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Samotné
dojednanie o vyske Grokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uvere. Dalej je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze poskytovanie uverov je predmetom podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Zo Ziadneho
pravneho predpisu pritom ani nevyplyva, Ze Zalovany by mal uver poskytovat bezodplatne. Vo vztahu
k vy$Sie uvedenym tvrdeniam a na podporu argumentacie poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diia 14. jula 2010, sp. zn. IOCoE/95/2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze veritel ma narok na
odplatu za pouzivanie a drzanie finanénych prostriedkov diZznikom. Odplata za spotrebitel'ské Uvery a jej
obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie az od 01.07.2008 a
to v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. Na jednej strane Zalobkyfia na uvedeny zakon odkazuje, na strane
druhej v8ak neberie jeho ustanovenie do uvahy v pripade, v ktorom to zjavne asi nevyhovuje. Odplata
ako cena plnenia v zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy
neméze byt v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nikdy povaZzovana za neprijatefni podmienku.
Argumenty Zalovaného / zrejme Zalobkyne / su v rozpore s faktickym a prdvnym stavom. Nedbvodnou
je aj argumentéacia odkazujica na urokové sadzby bankovych subjektov. Maximalna vySka odplaty za
rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vyska uveru,
doba splatnost, Uver bez zabezpec&enia), bola v zmysle uvedeného 98,44 %. Vyska odplaty stanovena
na zaklade dohodnutych celkovych nakladov a ich dohodnutej vyske v zmluve o revolvingovom lvere
74,81 % neprevySuje tU maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere pripustala. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom



Gvere je v sulade s platnou pravnou tpravou. A teda neméze ist o Ziadny rozpor so zakonom. Zalobkyfa
namieta absenciu Udaja o vy$ke, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovany
tvrdi, Ze uvedené tvrdenie je v rozpore so zdkonom. Zakon o spotrebitelskych Gveroch ucinny v ¢ase
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin
jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vySku splatky (2 440,-Sk),
termin splatnosti splatky (ku ktorému dfiu sa plati - 17. defi v mesiaci) a poCet splatok (42 splatok),
teda aj naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Nad ramec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej
splatky (v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi). Zmluva obsahuje néalezitost aj podla § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. Nakolko ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
ku dniu uzatvorenia zmluvy su vysledkom implementacie vy$Sie spominanej smernice Rady 2008/48,
je dolezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. aj z jej
ustanoveni. Osobitne to uruje ako povinnost aj ¢lanok 22 ods. 1 smernice. Na podporu uvedeného
poukazali na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014-166. Pokial ide
0 Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Gveru, Zalovany uvadza, ze Zmluva o
revolvingovom uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajiucimi sa na jej licnej strane, a tiez zmluvnymi
dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zaroveri obsah zmluvy tvoria aj
prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného
navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) ale je su¢astou
zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto
oznamenie neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi udastnikmi konania. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom
nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi
(ktoré bolo sudu predloZené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid €l.7,. ods.
7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda udaj o termine kone¢nej splatnosti uveru obsahuje. Z
uvedeného je zaroveh zrejma ak doba trvania zmluvy. Popreli aj pravdivost tvrdeni zalobcu o nezahrnuti
viacerych obligatornych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy do zmluvy o revolvingovom uvere, vratane
vys8ie spominaného terminu konecnej splatnosti Uveru a udajného neuvedenia adresy veritefa na
podavanie staznosti a reklamacii. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny
od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technickl sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa
nachadzaju na jednom liste papiera, priom Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a
Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom
Uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su€astou zmluvy (€o do pravne;j
povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hlfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu
13. zmluvy o revolvingovom Gvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). V zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak
je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Z hladiska ustanovenia § 40 ods.
3 Obdianskeho zakonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovand vtedy, ak je listina o tomto
pravnom ukone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone
boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravhom ukone
tvorena viacerymi listami (harkami), potom na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak.
aby tvorili technicku jednotu (porov. stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok ma
byt podpisana. K namietke ohladom ustanoveni o revolvingu uviedli, Ze Zalobca predmetnou zmluvou
vyjadril suhlas s uzatvorenim revolvingového uveru, ktorého podstatou je mozZnost opakovaného
poskytnutia pefiaznych prostriedkov za predpokladov splnenia podmienok splacania obsiahnutych v
zmluvnych dojednaniach. Zdoéraznil, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakofko v pripade
nezdujmu ma klient moZnost vopred vypovedat revolving (€ldnok 9 zmluvnych dojednani) resp. poZiadat
o jeho stornovanie. Zalobcovi revolving ani poskytnuty nebol. Poukéazal tiez na skutoénost, Zze Zalobca
obsah zmluvy ani nasledne nespochybrioval. Je pomerne nelogické prejavit nespokojnost az so
znaCnym odstupom &asu, ak navySe pri uzatvarani zmluvy a aj nasledne pri jej splacani podmienky
zmluvnej strane vyhovovali. Z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze najskér sa na
jej zaklade poskytuje Uver a az nasledne revolving. Zaverom Zalobcu odporuje pritom aj pravne



posudenie konania Zalovaného pri uzavierani zmluvy. Tym, Ze Zalobca predloZil Ziadost o revolvingovy
uver za ur€enych podmienok, deklaroval Zalovanému ur€ity skutkovy stav spoc€ivajuci v jeho suhlase
s podmienkami Uveru a revolvingu. Teda na strane Zalovaného vytvoril Zalobca svojim konanim
(zahriiujucim predloZenie Ziadosti, podkladov potrebnych na schvalenie uveru ako je prehlad prijmov
a vydavkov) dojem a predstavu, Ze do zmluvného vztahu chce vstupit za okolnosti zodpovedajucich
podanej ziadosti (bod 5). Ak teraz tvrdi opak (a vyhrady smeruje proti zakladnym parametrom Gverového
vztahu), potom jeho konanie pri uzavreti zmluvy mohlo byt z prdvneho hladiska kvalifikované len
ako vyvolanie omylu u Zalovaného (veritela) o tom, Zze Zalobca do zmluvného vztahu s uréenymi
podmienkami chce vstupit.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 3.5.2018 pod ¢€.k. 7Csp/62/2016-31 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.8.2008 alternativne, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.8.2008 sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 22.8.2008 Zalobkyna ako
spoludizni€ka pozZiadala o poskytnutie Gveru s tym, Ze prostrednictvom pracovnika spolo€nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. spolu s dlZznikom Tiborom Fajnorom, ktory medzi€asom zomrel, vypisali udaje,
ktoré s uvedené v Gasti 2. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere. Z Casti 5 Ziadosti/ zmluvy, ktora sa tyka udajov o poZzadovanom revolvingovom Uvere v SKK
vyplyva, Ze dIZnik a spoludiznik Ziadali veritela o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo vyske 50.000,-
Sk (1659,70 eura) so splatnostou Uveru prostrednictvom 42 splatok k 17. driu v mesiaci, s mesacnou
vySkou splatky (vratane urokov) 2.904,-Sk (96,40 eura). Zmluvna odmena je uvedena suma vo vyske
71.968,-Sk (2.388,90 eura). Ziadost uvadza predpokladand RPMN za Gver 81,33%, ro&nd drokovi
sadzbu za uver 81,33%, priemerni RPMN za uUver 61,36%, poskytnutu €iastku revolvingu 28.575,-Sk
(948,52 eura), zmluvnu odmenu za poskytnutie revolvingu 41.121,-Sk (1.364,97 eura) predpokladanu
RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 71,94%, roénu Grokovd sadzbu revolvingu 81,32%. Ziadost
o poskytnutie Gverovych prostriedkov nedefinuje konkrétny Gcel. Podla bodu 6. Ziadosti "Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere (nevypliujte)" vyplyva, Ze Zalovany diia 22.8.2008 prejednal Ziadost a
schvalil ju tak, Ze dIznikovi a spoludiZnikovi - Zalobkyni poskytol uver 42.000,-Sk/1.394,14 eura, splatnost
uveru 42 mesacnych splatok splatnych k 15. dfiu v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 2.440,-
Sk/80,99 eura, zmluvna odmena 60.480,-Sk/2.007,57 eura, RPMN za uver 83,30%, ro¢na urokova
sadzba uveru 81,37%, priemernd RPMN za uver 61,36%, poskytnutd Ciastka revolvingu 24.010,-
Sk/796,99 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 34.550,-Sk/1146,85 eura, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 71,97%, roéna urokova sadzba revolvingu 81,33%. Pod bodom
7. predmetnej ziadosti je uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). Z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX, ktoré bolo podpisané
a datované Zalovanym dna 25.8.2008 vyplyva, Ze bola schvalena vyska uveru 42.000,-Sk (1394,14
eura), splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 2.440,-Sk (80,99 eura), datum
splatnosti prvej splatky uveru 17.9.2008, datum splatnosti poslednej splatky uveru 17.2.2012, periodicita
splacania uveru mesacna k 17. driu, RPMN uveru 83,30%, priemerna hodnota RPMN platna ku dru
podpisania Zmluvy o RU 61,36%, schvalena vyska revolvingu 24.010,-Sk (796,99 eura), zvy$enie
celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 24.010,-Sk (796,99 eura), vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 2.440,-Sk (80,99 eura), RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska)
71,97%, uverovy limit 42.000,-Sk (1.394,14 eura), zmluvna odmena za poskytnutie uveru 60.480,-
Sk (2.007,57 eura), rocna urokova sadzba uveru 81,37%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého
revolvingu 34.550,-Sk (1146,85 eura), roéna urokova sadzba revolvingu 81,33%, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti zmluvy o RU 25.8.2008.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 137 pism. d/ CSP, § 2 pism. a/, b/, § 3, § 4 ods.
1-4 z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvarania Gverovej
zmluvy, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. a/, 5, § 54 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, § 43¢
ods. 1, § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze:

7. Uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto
treba aplikovat zakonnu upravu Obdianskeho z&konnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy
(22.8.2008). Okrem toho, kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob¢ana
- spotrebitefa, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch a
samozrejme aj pravnej Uprave podla zadkona o ochrane spotrebitela. Kon&tatoval, Ze novela zakona
€. 129/2010 Z.z. vykonana zadkonom &. 279/2017 Z.z. (u¢inna od 1.1.2018), v § 11 ods. 4 stanovila,



Ze spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru Zalobou. V zmysle citovanej
pravnej upravy ucinnej v &ase rozhodovania sudu v danej veci, naliehavy pravny zaujem spotrebitela na
uréovacej Zalobe nie je potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu.

8. Poukazal na to, Ze z listiny oznagovanej ako "Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmiuva o
revolvingovom uvere", jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyra v ramci navrhu na uzavretie zmluvy uviedla
parametre, ktoré ma mat predmetna zmluva, pri€¢om tento navrh nekore$ponduje s navrhom, ktory prijal
Zalovany, preto je prijatie navrhu potrebné hodnotit ako novy navrh, ktory vSak uz Zalobkyfa spolu s
diZnikom neakceptovali, preto v danom pripade nemohla byt uvedena uverova zmluva platne uzavreta,
teda zmluva je neplatna. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysel § 4 ods. 2
pism. g) zékona o spotrebitel'skych Uveroch je kone€na splatnost’ spotrebitelského uveru. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané dojednanie o konecnej splatnosti Uveru, tento Udaj Ziadost/zmluva
neobsahovala. Dojednanie poctu splatok (42) nepredstavuje dojednanie o kone€nej splatnosti Gveru.
Jednostrannym Oznamenim veritefa o schvaleni Gveru zo dfia 25.8.2018, na ktoré poukazal Zalovany
nemozno nahradzat zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy. AZ v tomto oznameni sa uvadza datum
splatnosti poslednej splatky averu (17.2.2012) t.j. kedy pri riadnom a pravidelnom splacani splatok
Uveru dbjde ku zaniku zavazku spotrebitefa. Pokial podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo az neskér
vyhotovené Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dfa 25.8.2008 a toto nebolo podpisané dlZznikom
ako aj spoludiznikom, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat za sucast
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.

9. Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptécia
znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za
novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.), pretoZe predstavuje (novy) jednostranny prejav
vble ucastnikov zmluvy. V zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami sporu, absentuje
aj dojednanie o rocnej percentualnej miere nakladov. Z vykonaného dokazovania nemal preukazanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v &asti
Udaju o rocnej percentualnej miere nakladov. Vyska ro¢nej percentualnej miere nakladov je v navrhu
na uzavretie zmluvy - oferte ina (81,33%) ako v prijati navrhu - akceptacii (83,30%). Je pritom pravne
bezvyznamné, &i by uvedena zmena bola v prospech spotrebitela alebo jeho neprospech. V zmysle § 44
ods. 2 prva veta Obg. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi u€astnikmi zmluvy
nedoslo k plathému dojednaniu ro¢nej percentualnej mieri nakladov, nakolko zo strany Zalovaného nebol
bezvyhradne akceptovany navrh Zalobkyne spolu s diZznikom na uzavretie zmluvy v uvedenej Casti. Na
druhej strane nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha s dlZnikom takyto novy navrh akceptovali. Poukazal
na to, Ze nebola dodrZzana pisomna forma pravneho ukonu, nakolko Zalovany potvrdil schvélenie Gveru
prostrednictvom &asti 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, av$ak s inym obsahom ako bol
obsah navrhnutého pravneho dkonu v éasti 5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere. Bolo
akceptované uzavretie zmluvy s inou uz spominanou RPMN s inou vySkou tveru (1 394,14 Eur oproti
Ziadosti vo vy8ke 1 659,70 Eur) a tym aj inou vySkou mesacnej splatky (80,99 Eur oproti Ziadosti 96,39
Eur) ako aj inou vySkou ro&nej urokovej sadzby uveru (81,37% oproti Ziadosti 81,33%), ako i revolvingu
(81,33% proti ziadosti 81,32%). Udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského
Uveru pozadované kogentnymi ustanoveniami zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
musia byt v zmluve definované jednozna&nym a nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitel
moznost’ jednoducho zistit, aka je vySka Uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vysSka urokove;j
sadzby, odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov, atd. Z bodu 5 a 6 zmluvy resp. aj z oznamenia
veritela o schvaleni uveru diznikovi jednoznaéne nevyplyva, aké parametre ma samotny Uver resp.
revolvingovy uver, kedZe tieto su da sa povedat prepletené a neurcito vyjadrené. Z vyjadreni Zalobkyne
vyplynulo, Ze nemala zaujem uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere, preto u nej absentuje zhoda jej
vble s prejavom pri tomto pravnom ukone a pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
je predmetna zmluva aj z tohto dévodu absolutne neplatnym ukonom. Stanoveny ro¢ny urok vo vyske
81,37% z poskytnutych uverovych prostriedkov niekolkonasobne presahuje priemernd urokovu mieru
pri spotrebitelskych Uveroch obdobného druhu v bankovom sektore. Hodnota odplaty sa v rozhodnom
obdobi (august 2008) podla udajov zverejnenych na portaly Narodnej banky SR pohybovala na drovni
13,69 % roCne, pri Uveroch so splatnostou na jeden az pat rokov. Dohodnuté uroky preto sud prvej
inStancie povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Ob¢. zak., teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a vady zmluvy sa v danom pripade
tykaju jej podstatnych obsahovych néleZitosti, preto zakladaju jej absolutnu neplatnost ako celku s



poukazom na § 37 ods. 1 a § 39 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je tiez neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi z dévodu, Ze
Zalobkyha ako spoludiznic¢ka s dlznikom ako spotrebitelia boli nateni predmetnu dohodu vo vztahu k
Zalovanému ako veritelovi podpisat’ ako neoddelitelnd sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru
a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zraZkam, bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj
nad ramec penaznych narokov veritefa z poskytnutého uveru. Postup Zalovaného pri vynateni dohody
0 zrazkach zo mzdy odporuje dobrym mravom. Dohoda je neurcita, ked z nej nie je zistitelna vyska
zabezpec&enej pohladavky, ani Ziadne iné Udaje. Dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné povaZovat aj
za ustanovenie zmluvy o Uvere spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ide o neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zak. Z
tychto dévodov potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dany dévod vyslovit’ neplatnost zmluvy
ako celku, pretoZe zmluva vykazuje vazne nedostatky a ako celok je neudrzatelna.

10. O trovéach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal
pInu nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mala v konani plny uspech.

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud
zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v celom
rozsahu, rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym zakonom stanovena ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy.
Jednoznaéne to vyplyva zo znenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy (teda obligatérnou nalezitostou pre jej
vznik), potom by citované zakonné ustanovenie nemalo Ziadny pravny vyznam. Ciastkovy zaver studu
0 nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o RPMN, je v rozpore so zdkonom. Po pravnej
stranke potom konajuci sud odkazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika a uviedol,
Ze nedoslo k vzniku zmluvy. Zavery sudu a rozhodnutie nadvazujuce na tieto zavery Zalobca napada
aj preto, Ze sud ani len nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to,
Ze udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vobec legalne mohli
dohodnut. Poukézal na to, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava
a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu. Ak méa byt udaj o RPMN uréeny
tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri
jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto Udaje (vid priloha k zakonu
€. 258/2001 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie
v Case kedy sa podava zZiadost o poskytnutie Uveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak
by Zalovany neuril tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podfa zakona €. 258/2001
Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom
by porusil zakona €. 258/2001 Z.z. Poru$enie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN
ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréena
RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 258/2001 Z.z. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to
iba informécia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Dalej Zzalovany uviedol, Ze ako druhy dévod
neplatnosti zmluvy sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva je neplatna, pretoZe vyska odplaty za uver je v
rozpore s dobrymi mravmi. VySka odplaty bola uréena a dohodnuta v sulade s Ob&ianskym zdkonnikom a
zakonom €. 258/2001 Z.z. Sud prvého stupfia nepostupoval podla spravnej normy, nakolko mal v prvom
rade pouzit' ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001
Z.z. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(22.08. 2008) platilo, ze Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch,1a) nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela
a v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol poskytnuty uver, ktory ma
charakter spotrebitefského uveru podla zakona €. 258/2001 Z.z. Na zaklade tohto faktu sa v zmysle
ustanovenia 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika mali aplikovat’ vo veci posudenia odplaty za pozi€anie
penaznych prostriedkov ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 uvedeného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Maximalna
vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere (vySka uUveru, doba splatnost), bola 112,52 %. VySka odplaty vyplyvajuca pre uver dohodnuty a
poskytnuty na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere uvedenu hodnotu neprevySovala. Za nespravne
a v rozpore so zakonom povaZzuje tiez to, Ze sud prvej inStancie konstatoval neplatnost dohody o uroku



ako celku. Takyto postup odporuje zakonu, a to nielen § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z., ale
aj ustanoveniu § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne uvadza, Ze diZznik je povinny platit
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Posudzovanie dojednania o odplate ako celého neplatného by pritom odporovalo nielen to, Ze
atribit neprimeranosti by spifia len ast odplaty, nie vSak cela. Také rozhodnutie by bolo v rozpore aj
s § 497 a § 502 Obchodného zdkonnika. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o uvere . Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze diznik je
povinny platit aroky v dojednanej vy8ke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Sud rozhodol v rozpore s § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri¢om uvedené
ustanovenie ani nepouzil pri rozhodovani.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny, preto ho podla
§ 388 CSP zmenil.

13. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym dia 22.8.2008 alternativne, Ze uver vyplyvajuci zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym drna 22.8.2008 sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z listiny oznadovanej ako "Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere", jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna v ramci
navrhu na uzavretie zmluvy uviedla parametre, ktoré ma mat predmetna zmluva, priCom tento navrh
nekoreSponduje s navrhom, ktory prijal Zalovany, preto je prijatie navrhu potrebné hodnotit ako novy
navrh, ktory v8ak uz zalobkyna spolu s diZznikom neakceptovali, preto v danom pripade nemohla byt
uvedena uverova zmluva platne uzavreta, teda zmluva je neplatna.

15. Pravny zaver sudu prvej indtancie je nespravny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Ze nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzgjomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vole stran sporu ako zmluvnych stran (v zmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
v spojeni s § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika) v €asti udaja o RPMN, av3ak vyvodil
z toho nespravny pravny zaver. Prijatie navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy obsahuje zmeny v &asti
RPMN, a tak je novym navrhom s poukazom na § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, najma ked
udaj o RPMN je podstatnou naleZitostou pisomnej uverovej zmluvy (§ 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z.z.). Zalovany ani nepreukazal, Ze by Zalobkyfa akceptovala jeho (novy) navrh zmluvy z
bodu 6. tladiva. Tlagivo - oznamenie veritela o schvaleni uveru je taktiez len (novym) jednostrannym
navrhom na uzavretie zmluvy, ked su v fiom oproti udajom z navrhu Zalobkyne nielen zmeny vo
vySke RPMN uveru, ale aj iné zmeny a nové udaje. Pokial Zalovany v konani nepreukazal dorucenie
vyjadrenia pisomného suhlasu Zalobkyne s navrhom predloZzenym Zalovanym ako veritefom podla § 46
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, potom nepreukazal uzavretie pisomnej Uverovej zmluvy medzi nim a
Zalobkyriou, najma ked s poukazom na § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je zmluva uzavreta (az)
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo nec€innost samy
0 sebe neznamenaju prijatie navrhu. Absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma za
nasledok, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Prijatie ndvrhu s vyhradami je neprijatelné, pretoze v zmysle § 44
ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo obmedzenia je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. Navrh i jeho prijatie musia obsahovat' Uplne zhodné dojednania a zmluvné
udaje. Nélezitosti zmluvy v navrhu i v prijati sa nemozu odliSovat.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi sporovymi stranami nedoslo, preto je
Zalobny navrh Zalobkyne neddvodny, kedZe neplatna méze byt iba zmluva reélne uzatvorena. Taktiez
nie je mozné urcit, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze bez existencie platne uzatvorene;j
uverovej zmluvy, nejde o poskytnutie Uveru, Zzalobkyfia ma v8ak povinnost' vratit' finanéné prostriedky
poskytnuté realne poskytnuté Zalovanym a to titulom bezdévodného obohatenia.

17. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol.

18. O nahrade trov konania (prvoinstan&ného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,
§ 257, § 262 ods. 1 CSP.



19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

21.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nedspesSnu stranu sporu na nahradu
trov konania. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje.
Mozno ich v8ak zhrnat ako neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, pripadne nizky prijem.

23.Vzhlfadom k uvedenému je teda nevyhnutné, aby sud aj napriek tomu, Ze rozhoduje o trovach konania
pred sudom prvej inStancie, ako aj o trovach odvolacieho konania, na zéklade zasady procesného
uspechu strany sporu, prihliadol na dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Opomenutie
vyhodnotenia existencie tychto dovodov ma za nasledok vadu rozhodnutia.

24. V predmetnej veci bola sice Zalobkyria neuspesna, avSak dévody, pre ktoré odvolaci sud Zalobu
zamietol st v koneénom désledku v prospech Zalobkyne. Zalobkyfa sidnym konanim chcela dosiahnut
vratenie finanénych prostriedkov Zalovanému bez urokov a poplatkov (&i uz pri uréeni neplatnosti zmluvy
alebo pri uréeni bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru). Zalobny narok dosiahla Zalobkyfia aj napriek
zamietnutiu Zaloby s poukazom na zavery odvolacieho sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto
okolnosti je mozné kvalifikovat ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud neprizna nahradu
trov konania vzniknutych strane procesne uspesného zalovaného.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



