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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkyne: D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, E. X, pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Irsakom, advokatom, so
sidlom P. X, T. - E. J. E., proti zalovanym: v 1/ rade TOMA UGverova a leasingova, a. s., so sidlom
Majova 1319, Cadca, ICO: 36 664 090, v 2/ rade Reality INN s. r. 0., so sidlom Karva$a a Blahovca
2065/45, Vrutky, ICO: 47 230 878, o navrhu o vyslovenie neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni
zalozného prava a o urCenie vilastnickeho prava k nehnutefnostiam, v §tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
18Csp/56/2019-32 zo dna 13.11.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol doru€¢eny sudu dfa 16.10.2019, zamietol.

2. Zalobkyna sa sugasne so zalobou domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost trpiet uzivanie vymedzenych nehnutelnosti zalobkyfiou ako vylu€¢nou
uzivatelkou tychto nehnutefnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Po preskumani navrhu, ako aj ostatnych listinnych dékazov ma sud za to, Ze v danej veci, t. j. v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/, a teda
vo vztahu k Zalovanému 1/ nie je osvedéeny pravny a fakticky stav medzi nim a zalobkyriou, ktory by
si vyzadoval upravit pomery neodkladnym opatrenim. Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti daného
pripadu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno, pokial ide o zakonom vyzadovany
dovod, ktorym je bezodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia a rovnako tak aj osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov. Z navrhu a pripojenych listin nie je zrejmé a nie je osved&ené, Ze zalovani
1/ a 2/, vodi ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, vyvijaju &innost smerujucu s
nakladanim s nehnutefnostou spdsobom, ktorym by boli ohrozené v Zalobe opisané prava Zalobkyne,
t. j. hrozba ujmy Zalobkyne na jej vlastnickych pravach. Je preukdzané, Ze Zalobkyna nie je vlastnic¢kou
spornej nehnutelnosti od roku 2015, a teda jej vlastnicke pravo neméze byt ohrozené. Tato skutoénost
je nasledne judikovana rozhodnutim, ktorym sud uloZil Zalobkyni povinnost vypratat byt, ktory jej nepatri,
a to ku driu 24.04.2019. V tomto konani sa sud zaoberal aj pravom Zalobkyne na obydlie, kde sa sud v
oddvodneni rozsudku vyjadril, Ze vzhfadom na charakter sporu a charakter plnenia jej sud ulozil dihSiu
lehotu na plnenie, a to 1 mesiac od pravoplatnosti rozsudku, priCom tato lehota mala Zalovane;j sluzit
na obstaranie nahradného byvania. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti uz viackrat spomenutu
skuto€nost, Ze Zalobkyna nie je vlastni¢kou bytu od 10.09.2015, a teda od tohto datumu Zalobkyna
vedela o tom, Ze byt uziva bez pravneho dévodu. Sud je toho nazoru, Ze toto obdobie je zarover
viac ako primeranou lehotou na to, aby si Zalobkyfia byvanie zabezpedila. Sud pripusta, Zze za urcitych



okolnosti by mohlo déjst’ k ohrozeniu prava zalobkyne byt uzivat, avSak v predchadzajucich konaniach
bolo preukazané a Zalobkyna tuto skuto€nost aj potvrdila, Ze byt uziva bez zakonom uznaného dévodu,
teda bez akejkolvek najomnej zmluvy, prip. na zaklade iného pravneho vztahu, ktory by ju k uzivaniu
bytu opravriioval. Je teda preukdzané, ze v danom pripade nemdze ist ani o ohrozenie uzivacieho prava
Zalobkyne. Zaroveri sud podotyka, Ze pri rozhodovani o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
sa sud musi zaoberat’ aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu uéastnikov
konania, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Sud nesmie nad ramec pripustnosti obmedzit,
resp. ohrozit prava a opravnené zaujmy druhej strany, v tomto pripade Zalovaného 2/, ktory je vlastnikom
spornej nehnutelnosti a preukazatelne tato nemdze uzivat, prave z dévodu neopravneného uzivania
bytu Zalobkyriou. Je teda preukazatelne obmedzeny na svojich vlastnickych pravach k bytu, ktorych
neoddelitelnou sucastou je byt aj riadne uzivat. Su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podala Zalobkyha Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ohladom
spornej nehnutefnosti je vedena exekucia na jej vypratanie, nakolko je v neopravnenom uZzivani
Zalobkyhou. Vec ohladom sporného bytu sa teda nachadza v $tadiu, kedy je mozné procesne postupovat
len v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku. Zalobkyfa vyuZila moznost a podala navrh na odklad
exekucie, o ¢om rozhodol sudny exekutor tak, Ze navrhu vyhovel a povolil odklad na 3 mesiace.
Exekuény poriadok v8ak umoZziuje Zalobkyni vyuZit' aj moznost podat navrh na odklad exekucie podfa
§ 61h ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, ktorého nasledkom bude povolenie odkladu exekucie
do rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyria
v 8tadiu, v akom sa vec nachadza, nevyuzila vSetky zdkonné moznosti dané Exeku¢nym poriadkom,
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu javi ako obchadzanie Exekuéného
poriadku. Vzhladom k vy3Sie uvedenym dévodom sud konStatuje, Ze v tomto pripade nevznikla potreba
upravit pomery medzi stranami sporu, nakolko takato uprava by bola v rozpore s rozhodnutim sudu o
uloZeni povinnosti Zalobkyni byt vypratat’ a rovnako tak nevznikla potreba upravit pomery bezodkladne,
ked na zaklade rozhodnutia sudu mala Zalobkyha byt vypratat dfia 24.04.2019. Naviac Zalobkyha
Ziadnym spésobom nepreukazala vznik, rozSirovanie alebo hrozbu Skody, alebo inej ujmy, prip., Ze by
doslo k poruSeniu, resp. ohrozeniu jej prav. Sud ma za to, Ze Zalobkyha Zziadnym spésobom neosveddcila
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Bez osvedcéenia dovodnosti domahaného sa naroku, t.
j- potreby upravit pomery medzi stranami neprichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia.
Nakolko neboli splnené predpoklady tykajice sa nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Tu prijaté zavery su rozhodné pre Stadium
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania tykajdcich sa
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

4. Vodi citovanému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Sud prvého stupfia odmietol vyhoviet navrhu Zalobkyne s odévodnenim, Ze
nie su dané dévody na vydanie neodkladného opatrenia, hoci je zjavne a nepochybne preukazané, Ze
Zalobkyni hrozi bezprostredna ujma z dévodu moznosti jej okamzitého vystahovania a z dévodu, Ze
doba odkladu exekucie na jej vystahovanie uz uplynula. Odévodnenie sudu, Ze ved mohla poziadat
o predizenie odkladu exekucie na zaklade suhlasu opravnenej, nie je dovodom,
ktory vyvracia hrozbu bezprostrednej ujmy, pretoze opravneny Ziadny takyto suhlasil neudelil ani
ho nie je mozné oCakavat. Pokial sud konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, aky
potom moZe byt dostatoény dbkaz svedCiaci o tom, Ze Zalobkyni hrozi bezprostredna ujma na jej
strate obydlia, ak nie to, Ze je voéi nej vedena exekucia na vypratanie z predmetnej nehnutefnosti
a lehota na odklad exekucie, o ktoru poziadala, uplynula eSte skor, ako podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Povereny exekutor vydal rozhodnutie o odklade exekucie, ktoré bolo zalobkyni
dorucené v Case, ked uz lehota odkladu, ktory schvalil, uz uplynula, z ¢oho je zrejmy zamer, aby sa
Zalobkyha nedokazala dalej svojmu vystahovaniu branit. Z odseku 30. napadnutého rozhodnutia je
zrejma zjavna predpojatost’ rozhodujuceho sudu, ktory bez toho, aby sa riadne oboznamil s dévodmi
podania zaloby a bez akéhokolvek pojednavania uz vopred konstatuje a priklana sa k Zalovanému a k
jeho argumentom, hoci Zalobkyna v Zalobe uviedla Uplne nové dévody neplatnosti vSetkych pravnych
ukonov, ktoré viedli k protipravnemu prevodu jej bytu na Zalovanych. Zalobkyria aj napriek skuto&nosti,
Ze byt neopravnene uziva niekolko rokov, sa stale citi byt vlastniCkou bytu. Naklady spojené s uZivanim
bytu nehradi, tieto plati Zalovany 2/, ktory sa vynaloZenych nakladov spojenych s uzivanim bytu
Zalobkyfou domahal v konaniach vedenych Okresnym sidom Martin. Toto tvrdenie a pravny nazor
zapracovany do odévodnenia napadnutého uznesenia, ktory predstavuje de facto odévodnenie vo
veci samej, predstavuje predsudok preukazujuci zaujatost’ konajuceho sudcu vo veci. Predpojatost



sudcu je zrejma a pochopitefna, nakofko bol samosudcom aj v konani, na ktoré sa odvolava, teda v
konani vedenom na OS BA Il pod €. k. 23C 16/2016, v ktorom uz uvedeny sudca navrh na vydanie
predbezného opatrenia odmietol. Nespravne pravne posudenie veci, ale aj nespravne skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie, spo€iva v tom, Ze sud konstatuje,
Ze nehrozi bezprostredna ujma, hoci je preukazané, Ze takato bezprostredna ujma neustéle trva. Teda
dovody na nariadenie bezodkladného opatrenia su dané, nakolko stav naliehavosti z dovodu platného a
existujuceho oznamenia o zadati vykonu zalozného prava stéle trva. Ziada, aby odvolaci std napadnuté
uznesenie zmenil a nadvrhu Zalobkyne vyhovel. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a predsudky
v konani, ktoré preukazal vo svojom oddévodneni napadnutého uznesenia, je zrejmé, Ze konajuci sudca
je v danej veci predpojaty a je dany dévod, aby sa nechal z konania vylucit podfa § 49 ods. 1 a § 50
ods. 1 CSP.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi rozhodnutia sidu prvej
indtancie a ziada ho ako vecne spravne potvrdit. Zalovany vznasa namietku pasivnej legitimacie,
nakolko nie je mozné, aby ho sud zaviazal strpiet uZivanie nehnutefnosti, kedZe nie je vlastnikom
nehnutelnosti, ktord Zalobkyria uziva bez pravneho dévodu.

6. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ nevyjadrila.

7. Z uradného zaznamu spisaného zakonnou sudkyriou na €. |. 47 spisu vyplyva, Ze ndmietka zaujatosti
Zalobkyne sa tyka okolnosti, ktoré spoc€ivaju v rozhodovacej €innosti sudcu. Podla § 53 ods. 3 CSP
sud preto na namietku zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sudu nepredklada. Zakonna sudkyna
zaroven uviedla, Ze na OS BA Il nekonala ako zadkonna sudkyria v oznaCenej veci 23C 16/2016.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalobkyne a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a v plnom rozsahu sa
stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

10. Odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

11. Sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie v 2 pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca
nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, Ci:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) zalobcom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial mé mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha neosvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Pravne pomery stran sporu sud pritom posudzuje vzdy v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov.



13. Zalobkynia Ziada nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by Zalovani v 1/ a v 2/ rade
boli povinni az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (o uréenie neplatnosti zmluv a uréenie
vlastnickeho prava Zalobkyne) strpiet uzivanie nehnutefnosti - X-izbového bytu &. XX nachadzajuceho
sa na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele ¢. 1337/92
zapisany na LV &. XXXX pre k. U. H. na Okresnom urade Martin, odbor katastralny.

14. Z obsahu spisu, ktoré zistenia Zalobkyra nespochybnila, vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti stratila vykonanim dobrovolnej drazby a v su€asnosti je ako vlastnik nehnutefnosti vedeny
Zalovany v 2/ rade. Tiez Zalobkyfa nepopiera, Ze prebehli pravoplatne skonené konania, kde bola
neuspesnou v zalobe o zruSenie dobrovolnej drazby, ako aj o vypratanie predmetného bytu, ktorého
uzivania sa domaha. V su¢asnom $tadiu prebieha voci Zalobkyni exekucia o vypratanie bytu.

15. Podstatné v sudenej veci je, Ze prebehli a su pravoplatne skon¢ené konania, v ktorych bola
preskimana jednak zakonnost dobrovolnej drazby, ako aj konanie o vypratanie bytu, kde bolo
prejudicidlne skimané, &i je Zalobkyfa vlastni¢kou predmetného bytu. Zalobkyfia mala moznost v
tychto konaniach uplatnit vSetky namietky tykajuce sa vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti a
opravnenosti uzivania predmetného bytu. Sud skér, ako rozhodol o vypratani bytu, musel prejudicialne
posudit’ otazku vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfa v podanej Zalobe
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by tu v €ase predchadzajucich konani neboli a ktoré teda v
predchadzajucich konaniach mohla na svoju obranu pouZit.

16. Z navrhu vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobkyha domaha, ju ma
ochranit pred prebiehajucou exekuciou. Vedené exekuéné konanie o vypratanie bytu vSak predstavuje
zakonny prostriedok na vymozZenie povinnosti uloZenej pravoplatnym sidnym rozhodnutim. U&elom
neodkladného opatrenia nie je ochrana povinného subjektu pred zakonnym postupom.

17. Naopak, nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k neprimeranému zasahu do
vlastnickeho prava zalovaného v 2/ rade. Zalovanému musi byt umoznené, aby po tom, &o prebehlo
konanie o neplatnost dobrovolnej drazby a konanie o vypratanie bytu, v ktorom sud prejudicialne
preskumal viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, sa domohol vykonu svojho prava.

18. Z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vedenie exekucie na vymozZenie povinnosti uloZzenej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim nemoZzno povazovat za ujmu, ktora Zalobkyni hrozi. Zaroven nie je splnena podmienka, Ze
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by jeho pravne U&inky neobmedzili Zalovaného v 2/ rade
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
20. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



