Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819200329

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819200329.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kvopinom vV pravnej veci Zzalobcu:
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti zalovanej: S.
K., H.. X.X.XXXX, R. C. H. D. XXX, X.. N. H. R,, zaplatenie 340,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 340,45 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca nema vod&i zalovanej narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 340,45 eur.
Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dfia 16.8.2017 bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného
miesta ( odberného zariadenia ) V. XXX, X. K. a vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste
zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Doba
trvania neopravneného odberu od 14.2.2017 do 16.8.2017 bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoc¢tu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si voéi Zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu spdsobent
neopravnenym odberom uplatnil sumu 380 eur, ktora jej bola vyu¢tovana fakturou &. XXXXXXXXXXX
zo dha 25.8.2017 s lehotou splatnosti 8.9.2017. Dalej uviedol, Ze trestnym rozkazom sp. zn. XT/XXX/
XXXX zo dia 15.12.2017, pravoplatnym dria 25.1.2018 bola Zzalovana uznana vinnou z trestného €inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona. Uvedenym rozhodnutim bola Zzalobcovi priznana
nahrada $kody vo vyske 39,55 eur, so zvyskom naroku sud odkéazal Zalobcu na civilny proces. Zalovana
je nadalej povinna nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 340,45 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na spinenie
zavazku predzalobnou upomienkou zo dna 3.5.2018, no Zalovana doposial’ dIZni sumu neuhradila.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dria 4.2.2015, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk. Sud preto vykonal Setrenie pobytu Zalovanej a kedzZe zistil iny jej pobyt na adrese V. XXX, av8ak
ani tam sa jej nepodarilo platobny rozkaz dorugit, preto sud zrusil platobny rozkaz a uznesenim zo dfia
28.2.2020, sp. zn. 10Csp/17/2019.

2. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 709,38 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud diia 6.2.2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP“) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 21.1.2020.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

4. KedzZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to trestnym rozkazom,
predzalobnou upomienkou spolu s doruCenkou, fakturou &. 8200347273, zapisom o zistenom
neopravnenom odbere, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny a zistil tento

skutkovy stav:

7. Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere sud zistil, Ze na adrese odberného miesta V. XXX u
odberatela - Zalovanej, bol zisteny neopravneny odber. Po&et dni neopravneného odberu bol uréeny od
14.2.2017 do 16.8.2017, celkom 183 dni.

8. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dna 25.8.2017 splatnou do 8.9.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
Skodu spésobenu neopravnenym odberom elektriny v sume 380 eur.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humennég, sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 15.12.2017 bola
Zalovana uznana vinnou z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 14.2.2017 do 16.8.2017 v mieste bydliska na adrese V. XXX, X.. K.
neopravnene odoberala elektricku energiu, ktora podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,
pricom spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. spbsobila Skodu vo vyske 39,55 eur. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost' dfa 25.1.2018.

10. PredzZalobnou upomienkou zo dna 3.5.20185 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky
vo vysSke 734,32 eur najneskér do 23.5.2018, ktoru sa Zalovanej nepodarilo dorucit, alebo uzatvorit
splatkovy kalendar po 20 eur mesacne na splatenie dlznej sumy.

11. Podla vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla vyhlasky MH SR ¢&.
292/2012 Z.z., bola Zalobcom vypocitana Skoda za odber od 14.2.2017 do 16.8.2017, teda za 183 dni
neopravneného odberu, v objeme 14 142 kWh.

12. Podla § 46 ods. 1 zdkona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo,

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

13. Podla § 46 ods. 2 uvedeného zakona pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu



na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/201412017?
ucinnost=17.09.2012>.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana v obdobi od 14.2.2017 do 16.8.2017
na odbernom mieste V. XXX, X.. K. neopravnene odoberala elektrinu, na zaklade ¢oho bola zalobcom
vyuctovana Skoda spdsobena neopravnenym odberom v sume 380 eur. Vyuctovana Skoda je v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. Po Ciasto€nom priznani naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani si Zalobca uplatfiuje nahradu zostatku Skody vo vySke 340,45 eur, ktoru
Zalovana neuhradila, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 340,45 eur.
Zalovana v konani nepreukéazala, Ze dIZi zalobcovi niz$iu sumu z dévodu neopravneného odberu.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
¢inom.

16. Podfa § 2 ods. 2 cit. zdkona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Z uplatnenej sumy 340,45 eur bola Zalobcovi priznana tato suma, teda mal vo veci Gspech v rozsahu
100%, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobca si neuplatnil nahradu trov konania, ani
mu Ziadne nevznikli, hoci by narok na ne mal, v spore bol plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



