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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. S., nar. XX. X.XXXX, bytom ako matka,
zastupené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodicov: P. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. A. XX, XXX XX S. a O. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D., t.&. bytom Z. X, XXX
XX Z. S. X, pravne zasttpeny: Mgr. Drahoslav Poto&ek, advokatska kancelaria so sidlom Cajakova 5,
040 01 Kosice, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym P. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny vikend v
Case od piatku od 14.30 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom pripravit a v ur€éenom &ase otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata a otec je
povinny maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit.

II. Sud urcuje trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred
Okresnym sudom Senica sp. zn. 7P/9/2024.

lll. Vo zvySku navrhotca zamieta .

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 13.12.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému P.. Okresny sud Senica vec postupil Okresnému
sudu Poprad, ktory naposledy rozhodoval o maloletom a zalozZil miestnu prislusnost. Okresny sud
Poprad uznesenim ¢€.k. 14P/3/2024 - 67 zo dfia 9.1.2024 preniesol prislusnost na Okresny sud Senica
z dévodu, Ze maloleté dieta Zije spolu s matkou na adrese O. A. XX, XXX XX S.. DAa 29.01.2024 bola
vec opatovne zapisana do sudneho registra tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/9/2024.

2. Otec sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zveril maloletého
P. do osobnej starostlivosti matky, otcovi upravil bezny styk, styk otca s maloletym poc€as viano€nych
sviatkov, pocas jarnych prazdnin, poas vefkono¢nych sviatkov a poc&as letnych prazdnin s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom Case otcovi odovzdat' v mieste
svojho (matkinho) bydliska a otec je povinny maloleté dieta v uréenom &ase v mieste svojho (otcovho)
bydliska odovzdat matke. Zarover Ziadal zaviazat' matku povinnostou zabezpe it a vytvorit maloletému
podmienky pre bezproblémové telefonické a internetové pripojenie kedykolvek po€as dria od 8:00 hod.
do 20:00 hod. s otcom a to cez pocita€ alebo prostrednictvom mobilného telefénu, ktory bude mat
malolety stale k dispozicii. Svoj navrh odévodnil tym, Ze otec trpi neustalou svojvblou zo strany matky,
ktora Casto nereSpektuje pravo otca na styk s maloletym. Otec uviedol, Ze s matkou maloletého nebol
zosobaseny a od roku 2015 neziju v spolo¢nej domacnosti. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému boli
naposledy upravené rozhodnutiami Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/21/2017, sp. zn. 14P/136/2017,
sp. zn. 14P/163/2017, sp. zn. 15P/159/2017, sp. zn. 14P/241/2017 a sp. zn. 14P/164/2017. Rozsudkom



Okresného sudu Poprad zo diia 5.4.2017, sp. zn. 15P/21/2017 bola schvalena dohoda rodi¢ov o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky a o zavazku otca prispievat’ na vyZivné maloletého v sume
70,- € mesacne. V sudnom konani sp. zn. 15P/159/2017 zo dfia 20.4.2017 bolo vyzivné otca zvySené
zo sumy 70,- € mesaéne na sumu 110,- € mesacne. Mediacnou dohodou &. k. MK-XX/XXXX zo dna
4.9.2018 boli naposledy upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému P., a to najma uprava styku
otca s maloletym kazdy parny vikend od piatku do nedele, a po&as prazdnin. Rodi€ia sa zaviazali tuto
dohodu reSpektovat’ a riadit sa fiou. V suidnom konani vSak potvrdena nebola. V su€asnej dobe Zije
matka s maloletym v S., pri€¢om otcovi povedala, Ze do Z. bude cestovat kazdé dva tyZdne a nosit mu
syna tak Ci tak, pretoze matka maloletého ma v Z. svoju matku. Z dévodu odstahovania sa matky z Z.
do S. sa situacia zmenila otcovi aj v rozpocte a vo vydavkoch, ktoré musi vynakladat na cestovanie za
maloletym. Podla medianej dohody sa mal styk otca s maloletym uskuto&riovat kazdy parny vikend.
Ked matke tento styk otca s maloletym nevyhovuje, tak sa nerealizuje, aj keby otec pre maloletého
pricestoval a zobral ho k sebe na vikend. Ak by chcel otec ndhradny vikend (neparny), tu sa uz matka
odvolava na mediacnu dohodu. Neskor sa rodiCia dohodli, Zze jeden krat mesaéne v parny vikend
pricestuje otec pre maloletého do S., vezme ho k sebe do Z. a v nedelu maloletého privezie naspat
k matke do S.. Jeden krat mesacne v parny vikend pricestuje matka do Z. s maloletym, aby umoznila
styk otca s maloletym a v nedefu matka maloletého odvezie do S.. Zo strany matky sa ale tato dohoda
realizovala za ostatné tri roky iba tri krat. Otec uviedol, Ze matka maloletého zanedbava pri jeho priprave
do Skoly, Gomu nasvedCuju aj znamky maloletého, dostava Stvorky, patky, pricom ked je malolety cez
vikend u otca, tak nasledujuci tyZzden dostava malolety znamky v Skole lepSie. Matka nekona v prospech
maloletého, lebo velakrat bezdévodne odmietne maloletého telefonicky kontakt s otcom, aj ked sa ho
malolety doZaduje.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/21/2017 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/21/2017 - 18 zo dria 05.04.2017 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na
vyZivu syna sumou 70,- € mesacne, otcovi bol vy€isleny nedoplatok na vyzivnom. Styk otca s maloletym
dietatom upravovany nebol.

4. Z pripojenej mediaCnej dohody €.k. MK - XX/XXXX zo dha 04.09.2018 uzavretej medzi rodi¢mi
maloletého pred mediatorom O.. O. A. sud zistil, Ze rodiCia si okrem iného vzajomne upravili styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec ma pravo stykat' sa so synom kazdy vikend v parnom tyZdni po¢nuc
piatkom prislusného vikendu kedy si dieta prevezme v ¢ase od 18.00 hod. a odovzda ho matke v mieste
prevzatia v bydlisku dietata v nedelu v ¢ase o 18:00 hod. poénuc prvym piatkom v parnom tyzdni po
podpisani mediacnej dohody. Rovnako si upravili polroéné prazdniny, jarné prazdniny, letné prazdniny,
jesenné prazdniny, viano&né prazdniny a predizené vikendy.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. zo diia 14.02.2024, sud zistil, Ze dia 09.02.2024
bolo vykonané Setrenie na adrese u matky. V €ase Setrenia sa v domacnosti matky nikto nenachadzal,
bola jej zanechana navstivenka. Kolizneho opatrovnika nikto z rodiny nijakym spésobom nekontaktoval.
Dna 14.02.2024 sa pokusili opat’ vykonat’ navstevu a Setrenie domacnosti. V domacnosti sa nachadzala
len matka mal. P.. Malolety P. S., nar. XX.XX.XXXX je dieta narodené z partnerského vztahu matky P.
E., nar. XX.XX.XXXX a otca O. S., nar. XX. XX.XXXX. Matka s mal. P. Zije u svojho priatefa pana U.. A.
D., nar. XX. XX.XXXX v 3- izbovom byte, ktory pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, obyvacej izby,
spalne, detskej izby, kipelne a toalety. Byt je v osobnom vlastnictve priatela matky p. D.. S priatelom a s
mal. P. matka na tejto adrese Zije uz 5 rokov. Naklady na domacnost hradi matkin priatel, matka nevedela
uviest konkrétne platby. Menovana pobera pridavok na dieta v sume 60,00 Eur mesacne. Matka ma z
prvého manzelstva plnoletého syna S. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory neZije s nimi v spolo&nej domacnosti,
osamostatnil sa. Mal. P. je Ziakom X. ro¢nika U.. Y. S., nestravuje sa v Skolskej jedalni, vofnoCasové
krazky navstevuje len v ramci Skoly, chodi na basketbal. Podfla slov matky je zdravy, jeho oSetrujici
pediater je MUDT. Y. S., Poliklinika S.. Matka je v evidencii UoZ, na UPSVaR S., nepobera Ziadne davky.
Menovana uviedla, Ze otec si vyzdvihoval mal. P. vZzdy v piatok po $kole, v €ase o 14.00 hod. az 14.30
hod. a v nedefu otec mal. P. priviezol matke o 18.00 hod., po€as leta matka vy$la otcovi v ustrety a mohol
ho odovzdavat 0 20.00 hod. matke do S.. Matka dalej uviedla, Ze ona sama pochadza z mesta Z. a chodi
navstevovat svoju rodinu. Vzdy ked matka cestovala do Z. a bol to podla rozsudku jej vikend, vysla
otcovi v ustrety a mal. P. zaviezla k nemu, aby mohli spolu travit' ¢as. Podla rozsudku ma otec upraveny
styk vzdy v parnom tyzdni vikend. Matka uvadzala, Ze mal. P. dosahuje slab3Sie Skolské vysledky, v
tomto Skolskom roku 2023/2024 na polroka prepadol, snazi sa momentalne znamky si opravit. Matka



komunikuje s jeho triednou ucitelkou Mgr. G.. Mal. P. ma problémy s predmetom Slovensky jazyk.
Matka uviedla, Ze otec sa doZaduje kazdodenného telefonického kontaktu s mal. P.. Matka mu aj na
z&klade nedostatocnych znamok zakazuje travit ¢as na mobilnom teleféne a usmerriuje ho, aby sa udil
a pripravoval na vyucovanie. Matka napisala otcovi sms spravu, Ze mal. P. vzala mobil, pretoze ma
sa ucit' a mobil ho rozptyluje a hra sa na teleféne. Dala otcovi moznost, Ze ked bude chciet' s mal. P.
telefonovat, mdze otec sa skontaktovat' na matkin telefon a rozpravat sa so synom. Matka uviedla, Ze
nevie ako to mal. P. pretimodil otcovi, ale naozaj mu mobil zakazala len kvoli znamkam a kvéli tomu, Ze
sa hral na mobile a nepripravoval sa na vyu€ovanie. Podla slov matky, otec sa kontaktuje telefonicky
s mal. P. kazdy def, a to rano aj vecer. Podla nazoru matky, tieto telefonaty od otca mal. P. rozptyluja,
vyrusuju ho z beznych kazdodennych €innosti. Matka dodala, Ze vychovné problémy s mal. P. nema
Ziadne a ani nikdy nemala, malolety ju reSpektuje a posliucha. Matka dalej uviedla, Ze otec nedodrZuje
ich spisanu media&nu dohodu, mal. P. travil prazdniny u otca do 07.01.2024. Otec si syna vyzdvihuje len
jeden vikend v mesiaci a to v neparnom tyzdni. V mesiaci februar 2024 si do dnedného dfia mal. P. otec
nevyzdvihol. Otec pisal matke sms spravu, & mal. P. mu ona nedovezie. Matka chodieva za rodinou do
Z. asi 1 krat do mesiaca.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery u&astnikov a druhym je zabezpedenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

13. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, ¢i je narok navrhovatela osvedZeny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZaduje



okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

14. Ulohou sudu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prednostne zabezpedit
zaujem maloletého dietata. Uselom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodiémi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

15. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery rodi¢ov a
maloletého, a teda navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia ohladom upravy prav a povinnosti k
maloletému bol podany Ciastocne dévodne. Rodi¢ia maloletého neZiju v spolo&nej domacnosti. Matka v
sucasnej dobe Zije so svojim partnerom a maloletym v S.. Otec Zije v Z.. Matka zabezpecuje starostlivost
o maloletého syna. Vztahy medzi rodi¢mi su narusSené, rodi¢ia nedodrzZiavaju mediacnu dohodu, ktorou
si upravili vzajomné prava a povinnosti vo&i maloletému a styk otca s maloletym. Sud mal preukazané,
Ze malolety sa nachadza v domacnosti matky, tato sa o maloletého osobne stara a tuto skutoénost
nenamietal ani otec. Sud nerozhodoval neodkladnym opatrenim o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, nakolko o tomto uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
15P/21/2017 - 18 zo diia 05.04.2017 Pokial ide o styk otca s maloletym, sud vyhovel navrhu otca v
Casti tykajucej sa styku otca s maloletym kazdy parny vikend v €ase od piatku od 14.30 hod. do nedele
do 16.00 hod., teda tak, ako otec tento €asovy interval navrhol. Sud zaroven rozhodol, Ze matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat v mieste bydliska
maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit.
Sud tak rozhodol na zaklade tych skuto&nosti, Ze doposial nebolo rozhodované o Uprave styku otca s
maloletym a mediacna dohoda, ktoru rodi€ia uzavreli sa podla vyjadreni oboch rodi¢ov nedodrzZiava.
Sud ma za to, Ze takto upraveny styk je dostatoCny na to, aby bol zabezpe&eny nevyhnutny kontakt
otca s maloletym na jednej strane a zarover nebol naruseny harmonogram maloletého na strane druhe;j.
Sud nevyhovel navrhu otca v €asti, v ktorej Ziadal neodkladnym rozhodnutim uréit' styk otca s maloletym
pocas Viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin, vefkono&nych prazdnin a letnych prazdnin a to z dévodu,
Ze otec neosveddil naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Sud je toho nazoru, Zze o danej
otazke je potrebné vykonat riadne dokazovanie a rozhodnut na zaklade jeho vysledkov.

16. V &asti, v ktorej otec navrhol, aby bola matke uloZzena povinnost’ zabezpedit' a vytvorit maloletému
podmienky pre bezproblémové telefonické a internetové pripojenie kedykolvek po€as dfia od 08:00 hod.
do 20:00 hod. s otcom, a to cez pocita¢ alebo prostrednictvom mobilného telefonu, ktory bude mat
malolety neustale k dispozicii, sud navrh zamietol. Pri su€asnej uprave styku otca s maloletym ma sud
za to, Ze otec bude s maloletym v dostato€énom kontakte. Rovnako sud nema vedomost o tom, ¢i matka
alebo malolety ma k dispozicii pocita€, alebo mobilny telefon, preto nie je mozné tomuto navrhu vyhoviet.
Sudu sa nejavi ako vhodné, aby bol malolety neustale k dispozicii. Treba si uvedomit, Ze zna&nu Cast
dria malolety travi v 8kole a po€as vyu€ovania nie je pripustné, aby pouzival mobilny telefén, s vynimkou,
ak ho potrebuje pre potreby vyu€ovania, o éom momentalne sud nema vedomost.

17. Pre dplnost’ sud poukazuje na doCasny charakter neodkladného opatrenia, preto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Senica sp. zn.
7P/9/2024. V tomto konani sud bude podrobnejsie skimat pomery rodi€ov a ich schopnosti zabezpedit
starostlivost o maloletého a rovnako na zaklade vykonaného dokazovania méze rozhodnut o Uprave
styku otca s maloletym tak, aby bol v o najlepdom zaujme pre maloletého.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



19. Sud rozhodol 0 nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy
z u€astnikov si sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



