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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkynou JUDr. Annou Vargovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska €. 2, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Mokrance, o zaplatenie 2.639,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 19.12.2022 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 2.639,99 eur spolu s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.745,95 eur
od 4.3.2022 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla Ob¢&. zakonnika dnha 13.11.2020 medzi
postupom VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave a zalobcom na zaklade Zziadosti
o postUpeni a prevod zo dha 3.3.2022 postupca nha Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol
v Case postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve Zalobcu v nepretrzitom omeskani splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dna 20.1.2014 Zmluvu &. 3228990251, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
(VOP) postupcu v zneni dodatkov. Podla nazoru Zalobcu, zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere v sulade so zakonnou Upravou. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy a tak
postupca podanim zo dfia 20.1.2020 vypovedal zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia sumu vo vySke 2.639,99 eur pozostavajucu z istiny vo vyske 1.745,95 eur, z riadneho
uroku vo vyske 894,04 eur, z uroku z omeskania vo vyske 0,- eur a z poplatkov vo vyske 0,- eur
v stlade s prilohou k zmluve o posttpeni pohladavok. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych trokov
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti sporov s ochranou slabSej strany poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.7.2019, ako aj rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie zo dna
7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17. Okrem uvedeného si Zalobca v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obg. zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom uplatnil zakonné uroky z omeskania.

2. Uznesenim sp. zn. 8Csp/59/2022 zo dnia 2.3.2023 sud vyzyval Zalovaného, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
s upozornenim, Ze na neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dbkazy sud nemusi prihliadat. Sad
Zalovanému zarover doru€oval pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach ugastnika konania.
Nakolko Zalovanému nebolo mozné dorucit pisomnost postupom podfa ust. § 106 zak. &. 160/2015



Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), sid postupoval v stlade s ust. § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

3. Vyzvou datovanou dia 31.4.2023 vyzyval sud Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy dorudil
sudu listinné dékazy preukazujuce uc¢inné doru€enie vyzvy zo diia 19.12.2019 Zalovanému a posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver s odbornou starostlivostou pred uzavretim Zmluvy
o poskytnuti povoleného precerpania.

4. Zalovany dorugil sidu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, ?e z ust. § 132 ods. 1 CSP
nevyplyva povinnost Zalobcu vo formulacii predmetného zakonného ustanovenia Zaloby na plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy povinnost predkladat dékaz o spineni povinnosti skimania odbornej starostlivosti
spolu so Zalobou. Skimanie bonity spotrebitela je bez pochyby otdzkou skutkovou a Zalobca zastava
nazor, Ze veritel nie je povinny preukazovat’ skimanie bonity spotrebitela, tato skutoénost nebola medzi
stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietnut’ takéto skimanie. NavySe sa jedna
o otazku odbornu, teda pripadné vyhodnocovanie sudom by bolo limitované na samotny prieskum nie
na nasledné vyhodnocovanie. Zalobca dalej argumentuje, Ze samotny charakter spotrebitelského sporu
neumoznuje sudu prvej indtancie opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu v zmysle ust. § 296
CSP t.j. § 153 a 154 CSP. Okrem toho sud neméze ani v spotrebitelskom spore nahradzat’ procesnu
aktivitu stran v celom rozsahu, kedZe Zalovany nielenZe nenavrhoval a nepredloZil vykonat dbkaz za
ucelom preukazania, Ze pravny zastupca zalobcu neskumal jeho bonitu a ani sa takouto argumentaciou
nebranil. Ci uz z rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti C. B. alebo aj z nalezu PL US 11/2016 zo dfia 7.2.2018 Ustavného stdu SR vyplyva, Ze
ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru a v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhlfadavaca
doékazov len v prospech jednej strany neprijatelna. Zalobca argumentuje ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ZoSU) ako aj § 11 ods. 2 ZoSU v nadvaznosti na o je potrebné prijat zaver,
Ze pokial' veritel neskumal bonitu spotrebitela Ziadnym z uvedenych spésobov Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov. Ak vSak veritel posudzoval bonitu aspor jednym zo spdsobov uvedenych
v § 7 ods. 1 ZoSU potom nemohlo déjst k hrubému porudeniu povinnosti veritefa. Zalobca cituje
z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022 &i inych sudnych autorit,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.6.2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/44/2021 z 25.8.2022, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 a Krajského sudu
v Predove sp. zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021 a podobne. Z ust. § 7 ods. 1 ZoSU nemozno pofiat
nadmerne extenzivne, t.j. ak sa vyZaduje od dodavatela povinnost, ktord mu zakonodarca neulozZil.
Podla pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove v citovanych rozhodnutiach vo vyjadreni Zalobcu sa
ma ustanovenie § 11 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. vykladat tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prisludné databazy, pri¢om nevykonanie
jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Podla nazoru Zalobcu
v8ak k porudeniu odbornej starostlivosti nedoslo. Zalovany uzatvoril dita 20.1.2014 so V8eobecnou
Uverovou bankou, a.s. ako veritefom Zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov a sluZieb flexiuc¢tu
na zaklade ktorej mu bolo poskytnuté povolené precerpanie v pripade splnenia podmienok postupcu.
V zmysle pism. a) zavere¢nych ustanoveni zmluvy ,East’ obsahu tejto zmluvy je ur€ena vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty a cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnu
su€ast zmluvy. Majitel G¢tu podpisanim tejto zmluvy vyhlasuje a potvrdzuje, Ze sa s dokumentmi
uvedenymi v predchadzajicej vete oboznamil, porozumel im a suhlasi s obsahom®. Aj dalSie dojednania
vychadzaju zo zavereCnych ustanoveni zmluvy v pism. e), h). V zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok €l. Il bod 50, bod 4.11.3. V uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany
revolvingovy uver vo forme povoleného pre€erpania a nie klasicky splatkovy Uver. Ide o uver, ktory
umoznuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie pre€erpania
banku. Ak klient vyCerpa €ast alebo cely uverovy ramec, nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo,
hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca
postupne, bude mat stale k dispozicii tu €ast’ Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa
zaroven s kazdou splatkou zvySuje. V prejednavanej veci neslo o splatkovy uUver, kedy diznik splaca
vopred dohodnuti sumu formou pravidelnych splatok. Zalobca daval sidu do pozornosti tiez odborny
komentar k ustanoveniu § 565 Ob&. zadkonnika ktory hovori ,pri plneni v splatkach je dih, ktorého vyska
je vopred uréend, rozdeleny na 2 alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy
objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dbsledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred



stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur€itd) a zavisi od doby trvania
samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju s plnenim v pravom slova
zmysle, ale uplynutim &asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spdsobom. Na pravne vztahy
s opakujucim sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ Z pohladu Zalobcu tak v posudzovanom pripade
Zalobca nebol povinny dodrzat ani ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika. Zalovany sa dostal do
nepovoleného pre€erpania a Zalobca resp. jeho pravny predchodca ho vyzyval vyzvou z 19.12.2019
oznaenou ako upomienka k Uhrade pohladavky, avSak podacim harkom nedisponuje. KedZe Zalovana
strana doru€ovanie predmetnej vyzvy nerozporovala v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP tieto tvrdenia
je potrebné povazZovat za tzv. nesporné. K ukonéeniu zmluvného vztahu doslo na z&klade vyzvy na
zaplatenie zo diia 20.1.2020 a ktorou sa zavazok vyhlasil za okamzite splatny.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v spisovom materiali a zistil
tento skutkovy stav:

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.11.2020 uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd vzhladom na to, Ze
postupca si Zela predat a postupit pohladavky a postupnik si Zela kupit a nadobudnut pohladavky. Na
zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dha 3.3.2022 postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému, ktory podla tvrdeni Zalobcu bol v tom €ase v nepretrZzitom omeskani so splnenim &o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

6. Zo Zmluvy o poskytnuti povoleného prec€erpania ,flexidebet” reg. Cislo 3228990251 uzavretej v sulade
so zakonom €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (ZoSU) zo dfia 20.1.2014 vyplyva, Ze V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. so sidlom v Bratislave ako veritefom alebo bankou a majitefom uétu — Ziadatelom
ako diznikom A. B. bol zavazok veritela, Ze poskytne za podmienok dohodnutych v zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre depozitné produkty (podmienky alebo VOP)
penazné prostriedky ako povolené preCerpanie (Uver alebo spotrebny uver) a diznik sa zavazuje, Ze
poskytnuté penazné prostriedky vrati, zaplati uroky, poplatky a splni dalSie zavazky podla zmluvy. Zo
zakladnych podmienok vyplyva, Ze bol poskytnuty spotrebny uver: nezabezpeceny flexidebet, vyska
uveru 1.600,- eur, povolené precerpanie na Ucte XXXXXXXXXX/XXXX, datum zriadenia (moznosti
Cerpania) povoleného precerpania: po splneni odkladacej podmienky bude datum u&innosti povoleného
preCerpania vopred oznameny, konecna splatnost’ Uveru: ukonéenim zmluvy o poskytnuti povoleného
preCerpania alebo kedykolvek na Ziadost dIZnika, doba trvania zmluvy: neurdita, vySka urokove;j
sadzby platna ku dfiu schvalenia uveru: 18,90 %, druh Urokovej sadzby: fixna na Ciastkové obdobie,
pohladavka z omeskania je UroCena urokovou sadzbou 24,15 %. Odkladacia podmienka poskytnutia
Uveru: minimalne po¢as 3 po sebe nasledujucich mesiacov po poziadani o zriadenie povoleného
pre€erpania, zasielanie a pripisovanie kreditnych obratov na ucet, ku ktorému je povolené pre€erpanie
zriadené, vo vysSke minimalne 50 % z nastaveného limitu povoleného pre€erpania. Podmienky pre
Cerpanie Uveru su nasledujuce: zasielanie kreditnych obratov na u&et, ku ktorému je zriadené povolené
preCerpanie, minimalne mesacéne. V pripade zmeny vySky prijmu: banka postupuje podla bodu /9
zmluvy, v pripade nesplacania uveru je banka opravnena

- Uctovat dIznikovi pohladavku z omeskania,

- postupovat podla bodov 9 a 10 &l. [l zmluvy.

V zmluve su upravené poplatky.

7. Zalobca predlozil sudu Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa povolenych
preCerpani podpisané Zalovanym.

8. Z vyzvy na zaplatenie zo dia 20.1.2020 vyplyva, Ze VUB B. napriek predchadzajicim upomienkam
nadalej eviduje na beZznom ucte Zalovaného nepovoleny debet vo vyske 1.662,05 eur &im vyhlasuje
zavazok okamzite splatnym. Vo vyzve sa uvadza, Ze ak do 3 dni od doru€enia vyzvy nebude dlh
zaplateny platobné karty Zalovaného budu zruSené. Suc€astou vyzvy je poStovy podaci harok.

9. Zalobca predlozil sudu oznamenie o postipeni pohladavky dorudované VUB bankou pre Zalovaného
zo dnia 16.3.2022 ako aj vyzvy zasielané uz aktualnym Zalobcom a jeho pravnym zastupcom zo dna
16.3.2022 a 13.9.2022.



10.V zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej OZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa z&kona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 z.z. k datumu uzavretia zmluvy v zmysle § 1
ods. 2, spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zadkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

V zmysle § 1 ods. 4, na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods.
3,§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6a28,§10,§11,§120ds.2,§ 15,§ 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.
V zmysle § 7 ods. 1, 2, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

V zmysle § 10 ods. 1, Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

V zmysle § 11 ods. 1, 2, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13. Podla § 524 Ob&. zakonnika, veritel mdzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

14. Podla § 525 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, nemoZzZno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.



15. V zmysle Zakona o bankach €. 483/2001, § 92 ods. 8, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. V zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 § 17 ods. 1 k datumu 3.3.2022, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. V zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. V zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V zmysle § 41 Obc. zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20.V zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurgitd, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

21.V zmysle § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

22. V prejednavanej veci sud posudil uzavretu zmluvu o spotrebitelskom uUvere ako zmluvu o uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zaroven podla v8eobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obg. zakonnika. Dalej sa sud zaoberal otazkou
vecnej legitimacie stran sporu, ktoru sud skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud za preukazanu, nakolko je diznikom
zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a Zalobca existenciu zavazkového
vztahu preukazal predlozenim zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania ,flexidebet®. Aktivha vecna
legitimacia Zalobcu ma vyplyvat zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020 na zaklade
Ziadosti o postupeni a prevod zo dia 3.3.2022. V pripade, ak sa jedna o pohladavku banky je potrebné
aplikovat’ ust. § 524 Ob¢&. zakonnika ako aj ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
Povinnostou Zalobcu tak je dodrzat podmienky uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach, kedze
dodrzanie podmienok je predpokladom platného postupenia pohladavky banky vodi diznikovi na treti
subjekt.



23. Z ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu iba ta
Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu, ¢im nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podfa § 17 ods. 1, 2 ZoSU. Z dévodovej spravy k tomuto
zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Touto pravnou Upravou sa mysli
Cast pefilazného zavazku, s ktorym je diznik po zakonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzvy banky
v omeskani. Takato pravna Uprava ma bankové institlcie motivovat' k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diZznika, aby pasivita
banky v tomto smere nemala za nasledok, Zze sa poc&as trvania zavazkového vztahu budu pripisovat na
uCet diZznika poplatky, uroky z ome&kania a iné sankcie. Uvedené vyplyva aj z ust. § 17 ZoSU v ktorom
sa uvadza, Ze podmienkou postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 20.1.2014 uzavretd zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania s tym, Ze diZnik je povinny poskytnuty uver zaplatit kedykolvek
na poziadanie veritefa v plnej vySke, najmd ak diznik porudi niektord z ustanovenych povinnosti
Specifikovanych vo VOP. V danom pripade ide o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa § 2 pism.
e) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom v zmysle § 1 ods. 4 sa na spotrebitelsky Gver formou
povoleného preCerpania vztahuju ustanovenia §§ 1, 2, 3 ods. 1 pism. a) azd) a § 3 ods. 3, § 4
ods. 14, 8§ 5az 8, § 9 ods. 1, 4, 6 az 8, §§ 10, 11, 12 ods. 2, § 15, §17, §§ 20 az 23 a §§ 25
az 27. V zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Napriek
tomu, Ze Zalobca v rozsiahlom podani analyzuje jeho povinnost konat s odbornou starostlivostou
podla § 7 ZoSU, sudu posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver s ohladom na
ziskané udaje z prisludnych registrov nijakym spdsobom nepreukazal. Zo Ziadneho listinného dokazu
predloZzeného sudu nevyplyva zistovanie bonity spotrebitela a posudzovanie schopnosti splacat uver,
teda konanie s odbornou starostlivostou. Z ni€¢oho nevyplyva prijem dlZznika, nie su zrejmé jeho zavazky,
nebolo preukazané, ¢i diznik predkladal aky ma plat, &i méa napriklad zrazky zo mzdy ani iné podstatné
informacie na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ iver. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet
k zaveru, Ze veritel nekonal v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked v konani nijakym spdsobom nepreukazal
vynaloZenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver
tak, ako mu to zakon uklada. Porusenie tejto povinnosti veritefom ma za nasledok nastup zakonnej
sankcie spocivajuci v nemoznosti veritefa vyZadovat jednorazové plnenie od spotrebitela a jednorazové
splatenie Uveru. V neposlednom rade Zalobca ani nepreukazal, Ze Uver zosplatnil. Z vyzvy na zaplatenie
datovanej 20.1.2020 vyplyva, ze ,veritel vypoveda dodatok Zmluvy o beZznom uéte a o poskytnuti
kontokorentného Uveru (pokial bol uzavrety) a rusi limit preCerpania prostriedkov na u€et dlznika ku dfiu
20.1.2020. Ak do 3 dni od doru&enia vyzvy na zaplatenie dlznik nevyrovna svoj zavazok, jeho platobné
karty budu zrudené“. Vypoved je spdsob zaniku zmluvného zavazku dojednaného na dobu neurgitu,
ide o jednostranny adresovany pravny ukon majlci za nasledok zanik zavazkového vztahu uplynutim
vypovednej doby, bez ohladu na suhlas druhej strany. Uplynutim vypovednej doby dochadza k zaniku
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy okrem tych, ktorych trvanie si strany osobitne vymienili aj po
uginnosti vypovede. Pravny Gkon vypovede musi spifiat v§eobecné naleZitosti pravneho Gkonu v zmysle
ust. 37 Ob&. zakonnika. Musi ist o vyslovny a adresovany prejav vOle zmluvnej strany vypovedat
konkrétnu zmluvu. Vychadzajuc z obsahu vyzvy na zaplatenie adresovanej pévodnym veritelom VUB
B. Zalovanému, takéto nalezitosti nespifia, kedze veritel vypovedal dodatok k zmluve o beznom uéte
o poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol uzavrety), pri€om so Zalovanym bola uzavretd Zmluva
o poskytnuti povoleného prederpania ,flexidebet‘. Z pohladu sudu tato vypoved nespifia naleZitosti
uritého pravneho ukonu, kedZe z listu nevyplyva, aky zmluvny vztah sa pdvodny veritel rozhodol
vypovedat.

25. Zhodnotiac hore uvedené dospel sud k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze postupovana
pohladavka bola v &ase postupenia splatna v sulade s s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pre
poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou nebol veritel opravneny tver zosplatnit, &im doslo
k poruseniu zdkona o spotrebitelskych Uveroch a veritel tak nemal pravo vyZadovat od spotrebitela



jednorazové splatenie Uveru, v neposlednom rade nebolo preukazané platné vypovedanie zmluvy.
KedZe postupenie pohladavky bolo neplatné, Zalobca nie je veritelom Zalovaného a Zalobu bolo
potrebné zamietnut' pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

26. Pokial Zalobca poukéazal na ust. § 151 ods. 1 CSP a argumentoval, Ze nedoslo k popretiu skutkovych
tvrdeni protistranou a teda je potrebné ich povaZzovat za nesporné sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo/205/2009, podla ktorého sud vecnu legitimaciu skima ,ex offo”.

27.V zmysle ust. § 255 ods. 1, CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

28. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla zasady uspechu, ked v konani bol plne
uspedny Zalovany a ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od neuspesného Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej ukladd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).



