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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. - J. J., S. XXXX/X, zastupenej Mgr. Rébertom Liskom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova
882/39, ICO: 42 084 857, proti zalovanému D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. XX, zastipenému Befio
& partners advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 07.02.2022 ¢.k. 20C 22/2021-73, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov pripada do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ako aj do vyluéného vlastnictva
Zalovaného suma po 3.857,59 eur. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.152,09
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal a stranam
ulozil povinnost spolone a nerozdielne nahradit’ trovy Statu v rozsahu 100 %, o ktorych sa rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie pri rozhodovani veci poukazal na ust. § 143, § 146, § 148, § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nakolko medzi stranami nedoslo k dohode o vyporiadani BSM,
s prihliadnutim na obsah vykonaného dokazovania, vykonal vyporiadanie podla zasad uvedenych v §
150 Obcianskeho zakonnika. Vzal do Uvahy hodnotu stavebnych materialov pouzitych na rekonstrukéné
prace a pristavbu domu, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného s tym, Ze ide o hodnotu uréenu
znalcom a mal za to, Zze pri ocefiovani veci tak hnutelnych, ako aj nehnutefnych, patriacich do
vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM a scény v €ase, ked dochadza k
vyporiadaniu. Zdoraznil, Ze v sporovom konani sud nema povinnost ani pravo upozorfiovat u¢astnikov
na nedostato¢né dbkazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predlozenie takych dékazov, ktoré
dostato¢ne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ¢lankom 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti ucastnikov konania. Zdéraznil, Zze dokazovanie v ob¢ianskom procesnom prave je v
sporovom konani zaloZzené na prejednacej zasade, ktora je vyjadrena v ¢lanku 8 CSP, sporové konanie
ovladané touto zasadou je chapané tak, Ze tvrdit skutoénosti a navrhovat dékazy je vecou u€astnikov.
Aby mohla Zalobkyfa so svojou argumentaciou v sporovom konani uspiet, musi k svojim skutkovym
tvrdeniam navrhnut také dokazy, z ktorych by sid mohol po ich vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru,
Ze ma pravo, ktorého sa vo veci domaha. Hodnotu masy BSM, €o sa tyka aktiv, sud prvej inStancie
urcil ako hodnotu pouzitého materialu s tym, Ze podla znalca mal predstavovat na vykonané stavebné



prace do nehnutefnosti, ktora je vlastnictvom Zalovaného, v sume 7.706 eur a do tychto aktiv BSM patri
aj zostatok uctu v sume 9,19 eur. Od zistenej hodnoty sud prvej inStancie z podielu pripadajuceho na
Zalobkyfu odratal sumu Zalovanym uhradeného zavazku voci J. 1.411 eur v 1/2 -vici. S prihliadnutim na
uvedené skonstatovat, Ze vyrovnavaci podiel, na ktory ma Zalobkyfia narok od Zalovaného, predstavuje
sumu 3.152,09 eur, ked zarover sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na spésob vypoctu tohto
vyrovnacieho podielu. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie postupom podla §
255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Pokial ide o Zalovaného, tento navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit’ a vyporiadat BSM u€astnikov s ohladom na jeho argumentaciu.
Zdbraznil, ze po rozhodnuti dovolacieho sudu bola vyrieSena jedind zostavajuca pravna otazka, a to
moznost ocenenia prace rodinnych prislusnikov do BSM. Tuto otédzku dovolaci sud jednoznacne vyriesil.
Ostatné skutkové a pravne otazky uz medzi stranami sporu neboli sporné. Po rozhodnuti dovolacieho
sudu uz teda mal sud prvej inStancie len jedinu povinnost, a to odpocitat od hodnoty vyrovnacieho
podielu tuto sumu, teda hodnotu tychto prac. Tato hodnota bola nesporne uréena rozsahom 4.652 eur.
Zalovanému mala byt teda uloZena povinnost zaplatit vyrovnaci podiel len vo vyske 1.834,09 eur s
tym, Ze poukazal na rozsah pdvodne uréenej sumy 6.486,09 eur - 4.652 eur. Zdbraznil, Ze po zruSeni
rozhodnutia neboli vykonané Ziadne nové dbdkazy, ktoré by opraviiovali sud dospiet’ k inym skutkovym
zisteniam.

4. Pokial ide o Zalobkyhu, tato navrhla, aby odvolaci siud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 7.211,27 eur. Podobne
ako Zalovany, nemala vyhrady voéi ureniu, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pripada do vyluéného vlastnictva Zalobkyne suma 3.857,59 eur. NestotoZnuje sa s Uvahami
sudu v dalSom a sice tak, Ze ak aj praca neméze byt zahrnuta pod dar, nikto nespochybnil, Ze tato praca
vykonana bola. Z kalkulacii a rozboru znalca Ing. A. uvedeny v znaleckom posudku &. XX/XXXX a v jeho
doplneni €. X a X vyplyva, Ze hodnota prac na rekon$trukciu domu, ktory je vlastnictvom Zalovaného,
v rokoch 1987 az 1994 bola stanovena vo vy8ke 5.573 eur. Poukazala na vypoved svedkyne E. T,
jej matky, ktora vypovedala, Ze prispela na predmetné prace na nadstavbe a rekonstrukcii finanénym
darom uréenym vyluéne Zalobkyni v sume 50.000,- Sk, ¢o predstavuje 1.659,69 eur. Stavebné prace
na nehnutelnosti boli vykonavané svojpomocne, za u€asti odbornych pracovnikov, najma v profesiach
murar, tesar, pokryvac, ale aj iné a za u€asti pomocnych pracovnikov. Toto potvrdili nielen svedkovia
E.T., D. T, st.aD. T, ml, ale aj zalovany. Tito pracovnici boli vyplacani tzv. na ruku, ¢o bol aj tento
pripad a prave na tieto ucely bol pouzity dar matky Zalobkyne v sume 1.659,69 eur. Tento dar Zalovany
nespochybnil a pri hodnote prac ich znalec aj ustélil. Zalobkyha preto Ziada, aby Zalovany bol zaviazany
dar vratit ako investicie pouzité vylu¢ne do jeho majetku a Zalobkyria ma za to, Ze ma nérok na vratenie
tejto sumy. Sud prvej indtancie sa v3ak s predmetnym darom nevyporiadal, rozhodnutie preto povazuje
Zalobkyha za nepreskumatelné a dokazovanie v tejto ¢asti sud opomenul. Poskytnuta pbzicka zdaleka
nepostacovala na pokrytie vSetkych nakladov potrebnych na rekonstrukciu domu, je teda zrejmé, Ze
tato rekonstrukcia bola financovana aj z inych prostriedkov ako bol aj spominany dar matky Zalobkyne,
pripadne iné prijmy a tieto sa postupne dostali az na sumu 400.000,- Sk, ¢o predstavuje 13.279 eur.
Nestotozniuje sa dalej s uvahami sudu, ktory odpodital polovicu splatok uhradenych zalovanym po
rozvode manzelstva z titulu poskytnutej pozi¢ky. Zddraziiuje, Ze tato pdzicka bola ucelovo viazana,
cela bola pouzita iba v prospech Zalovaného, teda na zveladenie jeho majetku. PoCas manzelstva
vSak pdzi¢ku uhradzali obaja byvali manzelia, a teda spolo€né finanéné prostriedky boli vynalozené len
na vyluény majetok jedného z manzelov. Zalobkyha preto poZzaduje, aby sa jej uhradilo, o zo svojho
vynaloZila na vyluény majetok Zalovaného. Ide v tomto smere o polovicu Uhrady splatok na pozi¢ku za
trvania manzelstva. Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalobkyfia podanému odvolaniu vyhoviet.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 03.06.23022 a oznamil, Ze zotrvava na
odvolacich dévodoch, ktoré uviedol v podanom odvolani.

6. Iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania
stran dévodné nie su.



8. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

11. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej indtancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

12. Je zrejmé, Ze strany sporu boli manzelmi, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 10C 655/00 s u€innostou ku driu 07.06.2001.

13. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
mdbze byt predmetom spoluvlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitaciu
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

14. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

15. Podla § 149 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

16. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenia
o tom, ako sa vyporiadali.

17. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.



18. Podla § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni mieru priinenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

19. Obcgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k
spoloénej veci a tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u¢asti spolo¢nikov na
pravach a povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena &iselnymi podielmi. Bezpodielnost' u¢asti na
vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva
medzi manzelmi.

20. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky hmotné (hnutelné i nehnutelné) veci, ktoré
nadobudol niektory z manzelov alebo manzelia spolo¢ne, zakonom dovolenym spdsobom, za trvania
manzelstva s vynimkou veci definovanych v uz spominanom ust. § 143 Obcianskeho zakonnika.
Obciansky zakonnik totiz v tomto ustanoveni z bezpodielového spoluvlastnictva vynima veci, u ktorych
je na mieste, aby so zretelom na spbsob ich nadobudnutia alebo Ucel, tvorili oddeleny (samostatny)
majetok manzelov.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na parcele KN &. XXX/X -
zastavana plocha vo vymere 691 m2, kat. Uz. J. T. a rodinného domu supisné &. XX, LV &. XXXX je
Zalovany. Uz v predchadzajucom Stadiu konania bolo konstatované, Ze su€astou stavby su zasadne aj
pristavby (nadstavby, vstavby), ako aj stavebné upravy (prestavby). Nadstavba rodinného domu, ktory
tvori vyluény majetok Zalovaného, je su€astou hlavnej veci (§ 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), preto
sporna nadstavba nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran, aj ked bola realizovana za trvania
manzelstva a zo spolo€nych prostriedkov manzelov.

22. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov sud i bez navrhu prihliada na to,
¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého z manzelov. Na druhej
strane manzel, ktory vynalozil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom,
je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov. Tym, &o je
povinny nahradit jeden z manZzelov v pripade investicii do domu zo spoloéného majetku, su teda finanéné
prostriedky na tieto investicie skutone vynalozené. Zakonodarca v tejto suvislosti vychadza z toho, Ze
manzelia spolo€ne vynalozili finanéné prostriedky na ostatny majetok jedného z nich a boli s tymto jeho
pouzitim uzrozumeni s vedomim toho, Ze ich tzv. vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva moze
pripadat’ v uvahu len pri jeho vyporiadani, avSak vo vysSke skuto¢ne vynaloZenej. Je teda zrejmé, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda do masy BSM neméze byt zahrnuta hodnota, ¢i uz
technicka alebo vSeobecna, nadstavby a rekonstrukcie rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného.

23. Ako uz odvolaci sud opakovane zdbrazhoval, pre posudenie vysky nahrady toho, ¢o sa zo
spoloéného majetku manzelov vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich, v danom pripade na
majetok Zalovaného, nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aké
suma sa na tento ucel skuto€ne vynaloZila zo spolo€énych prostriedkov stran sporu. Tuto skuto€nost
vyhodnotil spravnym spdsobom aj sud prvej inStancie a opodstatnene do aktiv bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov zahrnul aj takto vynalozené finanéné prostriedky. Zo zaverov
Doplnku €. 2 k Znaleckému posudku €. XX/XX (&.1. 765) vyplyva, Ze celkova hodnota materialu pouZzitého
na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, predstavovala sumu 7.706 eur.

24. Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24.02.2021 &.k. 9Cdo 205/2020-928, ktoré
rozhodnutie bolo vydané v prejednavanej veci, jednoznaéne uviedol, Ze praca rodinnych prislusnikov
pre jedného z manzelov nemdze byt darom, nenapifia naleZitosti darovacej zmluvy podla § 628
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ide o tzv. spolo€ensku, rodinnu Usluhu, ktord nespbsobuje Ziadne
pravne nasledky a nezaklada Ziaden pravny vztah. Dovolaci sud zddraznil, Ze okrem hospodarskeho a
spotrebného spolo€enstva je manzelstvo aj spologenstvom, v ktorom si manzelia navzdjom pomahaju



podfa § 18 Zakona o rodine, preto ani praca poskytnuta medzi nimi navzdjom nemdzZe byt investiciou
zo spolo€ného majetku do ostatného majetku jedného z manzelov. Praca (ako investicia do nadstavby
rodinného domu vo vyluénom majetku Zalovaného) tak nemdze byt predmetom daru a teda ani
vyluénymi prostriedkami Zalobkyne.

25. Na zaklade takto vyjadrenych pravnych zaverov dovolacieho sudu, postupoval nasledne aj sud
prvej inStancie pri rozhodovani o veci v preskimavanom rozsudku. Z uz spominaného Doplnku €. X k
Znaleckému posudku &. XX/XXXX vyhotoveného znalcom Ing. E. A., bolo zistené, Ze celkova hodnota
materialu pouzitého pri rekonstrukénych pracach na nadstavbe domu, ako aj zariadenia a prislusenstva
za roky 1987 az 1994 predstavuje sumu 7.706 eur. V tejto sume rozhodne nie je zahrnuta hodnota
prac, ktora hodnota bola ur€ena znalcom samostatne sumou 5.573 eur. Tuto finanénu cCiastku sud
prvej indtancie nezaradil do aktiv BSM stran konania a preto odvolacia namietka Zalovaného o potrebe
odpoditania hodnoty vynaloZzenych prac na rekonstrukciu nehnutelnosti opodstatnena nie je. Sud prvej
inStancie spravnym spésobom zohladnil hodnotu stavebnych materialov pouZzitych na rekonstrukéné
prace a nadstavbu domu Zalovaného, tak ako to urcil znalec so zdéraznenim, Ze pri ocefiovani veci
patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku BSM a z ceny v ¢ase, kedy
dochadza k jeho vyporiadaniu. Do masy BSM stran sporu, pokial ide o jeho aktiva, sud prvej indtancie
spravne priradil aj zostatok finanénych prostriedkov na ucte stran sporu ku driu zaniku BSM v sume
9,19 eur.

26. Zalobkyha dalej namietala, Ze prvointanény sid neopodstatnene pri vyporiadani BSM nezohladnil
jej matkou poskytnuty finanény dar v rozsahu 1.659,69 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

27. Hodnotenim ddkazu je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu
zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by
nepripustala dékaz svojho opaku.

28. Ciefom dbkaznej povinnosti, ako to spravne akcentoval aj prvoinstanény sud, je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu bez ohladu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni,
nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost.

29. Pokial Zalobkyra poukazuje na darovanie tychto finanénych prostriedkov zo strany jej matky, je
potrebné uviest, Ze vypoved svedkyne E. v tejto Casti (ako to vyplynulo z obsahu zépisnice o pojednavani
dna 26.04.2010) je vyjadrena v rovine vSeobecnej, bez uvedenia konkrétnych okolnosti, v akom &ase
a v akom rozsahu mali byt tieto finan&né prostriedky Zalobkyni titulom daru postupne poskytované.
Nie je tiez zrejmé, i tieto finanéné prostriedky mali rodi€ia Zalobkyne uloZené v pefilaznom uUstave a
ich pripadny vyber v prospech Zalobkyne preukazany nebol. Vykonané dokazovanie tak bez dalSieho
nepotvrdilo namietany zaver v zmysle tom, Ze by k darovaniu finanénych prostriedkov Zalobkyni v tejto
konkrétnej vySke aj skutoCne doslo.

30. Sud prvej inStancie napokon spravnym spdsobom zistil rozsah a spravne vyporiadal spoloéné
zavazky stran sporu. Peniaze ziskané zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej oboma manzelmi predstavuju
majetok, ktory treba zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak takyto zavazok existuje
ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aj v ¢ase jeho vyporiadania, obvykle je
potrebné ho prikézat' na uhradu jednému z manzelov, i za urCitych okolnosti aj obom manzelom. Ak
vSak spolo¢ny zavazok existoval ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale bol
splateny do jeho vyporiadania, manZzel, ktory sa po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva podielal na
uhrade spolo&ného dlihu zo svojich vyluénych prostriedkov, méa pravo na ich nahradu. Tato skuto¢nost sa
nasledne premietne do vyroku sudu o povinnosti jedného z manzelov vyplatit druhému manzelovi ur&itu



finanénud sumu na vyrovnanie ich podielov. MoZno tak uzavriet, Ze pri nevyrovnanych spolo¢nych dlhoch
manzelov, ktoré existuju v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné,
aby sa s tymito sud vyporiadal a zohfadnil to, ¢o ten-ktory z manzelov na Uhradu spolo¢ného dlhu
zaplatil a v tejto suvislosti sa rozhoduje aj o doposial nezaplatenom prisluSenstve vyporiadavanej sumy
(do pozornosti rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 14/2006). Sud prve;j instancie tak v zmysle uvedeného
opodstatnene vyporiadal zostatok p6zi¢ky poskytnutej byvalym manzelom, ktory Zalovany uhradil po
rozvode manzelstva, ide o totozny postup vyporiadania daného zavazku, ako to realizoval sud prve;j
inStancie v predchadzajucom rozhodnuti (€.1. 810) a spésob tohto vyporiadania Zalobkyfiou namietany
nebol.

31. So zretelom na v3etky uvadzané dévody je potrebné konstatovat, Zze sud prvej indtancie spravnym
spOsobom ustélil rozsah vyrovnacieho podielu, ktory je Zalovany z titulu zaniknutého BSM povinny
vyplatit Zalobkyni a odvolaci sud konStatuje, Zze spravnym vyrokom rozhodnutiu o veci samej
zodpovedaju aj vyroky o trovach konania stran sporu a o ich povinnosti nahradit’ vzniknuté trovy Statu.
Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil dovody, pre ktoré vo veci rozhodol spdsobom uvedenym v
preskimavanom rozhodnuti a odévodnenie rozhodnutia zodpoveda kritériam uréenym v § 220 ods.
2 CSP. Nemozno konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odhatiu
moznosti stran konania konat pred sudom a k poruSeniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni rozhodnutie podfa predstav odvolatelov.

32. So zretelom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. So zretelom na vysledok odvolacieho konania v zavislosti od odvolani, ktoré podali proti
rozsudku sudu prvej inStancie obe strany konania, plati, Ze ani jedna zo stran sporu nebola v danom
Stadiu konania Uspesna, a preto im nahrada trov priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



