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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu: E. W. H., s. r. 0., so
sidlom XXX XX'Y., E. XX, M.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. 1. 0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanym: 1/ N.
Y., nar. XX. XX. XXXX a 2/ A. Y., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX D., Na J. XXX/X,
obidvaja pravne zastupeni advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, Advokatska kancelaria 987 01 Poltar,
Zeleznitna 287/9, o zaplatenie sumy 443,29 € s prisl., o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Luc¢enec sp. zn. 7Csp/182/2017-175 zo dria 23. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Il. Vo zvysku zostava rozsudok nedotknuty.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 443,29 € s prislusenstvom v splatkach. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze o vy8ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového
sudu po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie o trovach konania oddvodnil procesnym uspechom Zalobcu v plnom
rozsahu, a preto Zalobcovi priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade (ako stranam sporu procesne
neuspesnym) plny narok na nahradu trov prvostupriového konania v sulade s § 255 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*). Navrhu Zalovanych na aplikaciu § 257 CSP
sud nevyhovel, pretoZze z vykonaného dokazovania pri disponibilnom prijme Zalovanych v 1. a 2. rade
vo vyske 954,- € sud nemal za to, Ze socialna situdcia Zalovanych je taziva.

3. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom odvolani uviedli, Ze v ich
veci su dané vynimo&né okolnosti, ktoré je mozné kvalifikovat' ako dévody hodné osobitného zretela, a
preto ziadali, aby sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP a Zalobcovi trovy konania nepriznal. V odvolani
poukazali na nedostatok finanénych prostriedkov, kvoli omu mézu zalovani trovy konania zaplatit' len
s velkymi tazkostami, a Ze vzhladom na pomery opacnej sporovej strany tato nebude nepriznanim trov
neprimerane majetkovo dotknuta. Medzi vydavky uviedli splatky na Gver poskytnuty CSOB vo vyske 100
€ mesacne, splatky na istinu na zaklade rozhodnutia sudu €. k. 12Csp/181/2017 vo vySke 20 € mesaclne,
splatky Gveru vo vyske 40 € - VUB, a. s., elektrinu vo vyske 50 €, plyn vo vyske 25 €, platby spolo&enstvu



vlastnikov bytov vo vyske 150 € mesacne, splatky na uver poskytnuty v PSS a. s. vo vySke 80 - 100 €
mesacne a platby za telefén vo vySke cca 90 € mesacne.

4. Zalobca podal k odvolaniu Zalovanych vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze splacanie inych zavézkov
nie je relevantnym dévodom pre zaver, Ze na strane zalovanych su dévody hodné osobitného zretefla.
V opacnom pripade by Zalobca bol nedévodne postihovany za to, Ze si svoj narok uplatnil v sidnom
konani, hoci tak Zalobca postupoval az v dobe, kedy mu Zalovani svoje zavazky neplnili. Dalej uviedol,
Ze z predlozenych dokladov Zalovanymi vyplyva, Ze ich spolony prijem spolu v sume 1229,40 € nie
je v nepatrenej sume, ktora by Uhradu nahrady trov konania neumoznovala. Rozdiel medzi prijmami a
deklarovanymi vydavkami Zalovanych predstavuje sumu 654,40 €, a preto Zalovani nepreukazali dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.
Zalovani v priebehu konania ani netvrdili, ani nepreukazali, Ze by svoj zavazok voé&i Zalobcovi cheeli
uhradit, aby sa vyhli zagatiu sidneho konania. Zalobca preto nemal ini moznost, ako podat Zalobu
na sud, &im mu prirodzene vznikli naklady. Zalobca vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu potvrdil a zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP, v€as podané odvolanie Zalovanych prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v
medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti o nahrade trov konania podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Podla § 257 CSP vynimoé&né sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze zalovani v konani pred sudom prvej inStancie (pred
meritérnym rozhodnutim sudu) v podani s nazvom Vyjadrenie a ospravedinenie doru¢enom okresnému
sudu dria 28. 05. 2019 Ziadali, aby sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval
ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania (€. I. 98 spisu). V dalSom podani
doru€¢enom sudu diia 25. 07. 2019 (€. |. 122 spisu) Zalovani blizSie Specifikovali svoje vydavky ako
dovody, pre ktoré ziadaju, aby okresny sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257
CSP kde uviedli, Ze mesaéne uhradzaju splatky Gveru poskytnutého bankou CSOB a. s. vo vyske 100
€, splatky uveru poskytnutého bankou VUB, a. s. vo vy$ke 40 € mesacne, splatky Uveru poskytnutého
PSS a. s. vo vySke 80 € mesacne, splatky uveru Intrum Slovakia s. r. 0. vo vyske 20 € mesacne, istinu
na zaklade rozhodnutia sudu sp. zn. 12Csp/181/2017 vo vyske 20 €, trovy sudneho konania na zaklade
rozhodnutia sudu sp. zn. 12Csp/181/2017 vo vyske 20 €, elektrinu vo vySke 50 €, plyn vo vySke 25 €,
platby spologenstvu vlastnikov bytov vo vySke 150 € mesacéne a platby za telekomunikacné sluzby v
sume 90 € mesacne.

9. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 23. 08. 2019, okresny sud z vypovedi Zalovanych zistil, Ze
splatky vyplyvajuce z konania sp. zn. 12Csp/181/2017 €o do istiny aj urokov su uz splatené. Rovnako su
splatené aj vSetky splatky uveru Intrum Slovakia, s. r. 0., vo vyske 20 € mesaéne. Pokial ide o vydavky
za telekomunikacné sluzby v sume 90 €, tak sud zistil, Ze v uvedenej sume su zahrnuté aj sluzby za
poskytovanie internetu a televiznych sluzieb Magio od obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom. Vydavky
na stravu Zalovani vycislili na sumu 200 € mesacne.

10. Z priloZenych listin k odvolaniu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade je poberatefom
invalidného déchodku vo vymere 312,60 € mesacne, pricom navySe mu je vyplacana aj Urazova renta
podla zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zak. €. 266/2017 Z. z. v sume 568,10 €
mesacne. Zalovanej v 2. rade je v zmysle zakona o socidlnom poisteni vyplacana Urazova renta v
sume 348,70 mesacne. Spolocny prijem zalovanych tak spolu predstavuje sumu 1229,40 € mesacne.
Pokial ide o deklarované pravidelné vydavky Zalovanych, tak medzi vydavky Zalovanych je potrebné



zahrnut aj splatky vo vySke 80,37 € na priznany narok Zzalobcu podla pravoplatného rozsudku ¢&.
k. 7Csp/182/2017-175 zo dfia 23. 08. 2019 s tym, Ze po suasnom odpocitani poloziek splatenych
povinnosti uvedenych v predchadzajucom bode, tak ide o pravidelné vydavky v sume 615,37 €. Rozdiel
medzi deklarovanymi pravidelnymi mesacnymi prijmami a vydavkami Zalovanych je tak na zaklade
uvedeného suma vo vySke 614,03 € a po odpocitani mesacnych vydavkov na stravu, ktory je potrebné
povazovat za vydavok nevyhnutny (200 €), je vysledny rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalovanych
suma 414,03 €.

11. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne posudil navrh Zalovanych, aby sud
prihliadol na dévody hodné osobitného zretefa v sulade s § 257 CSP, ked k aplikacii predmetného
ustanovenia nepristupil z dévodu, Ze v sudenej veci takych dbévodov niet. Sud prvej indtancie sa z
rovnakych doévodov v konani vysporiadal aj s navrhom Zalovanych, aby pre pripad, Ze sud Zalobe
vyhovie, zaviazal Zalovanych na splacanie naroku Zalobcu v splatkach po 20 €. Sud tomuto navrhu
nevyhovel, pretoZze mal za to, Ze prijem Zalovanych predstavuje disponibilnd sumu, ktora umoziuje
Zalovanym splacat’ narok zalobcu vo vyske Ciastky pévodnej splatky averu (v zmysle zmluvy o uUvere)
po 80,37 €.

12. Uplatnenie § 257 CSP predstavuje vynimku od rozhodovania v zmysle zasady zodpovednosti za
procesny vysledok v sporovom konani (§ 255 CSP). Dévody hodné osobitného zretela pre pouZzitie
predmetného ustanovenia zakon blizSie neSpecifikuje. K jeho aplikacii ¢asto dochadza z aspektov
socialnych, po posudeni majetkovych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov stran sporu, pri¢om sud
posudzuje aj okolnosti, ktoré strany viedli k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

13. Odvolaci sud tu poukazuje aj na to, ze Zivotné minimum, ktoré sa upravuje vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka na zaklade koeficientu rastu &istych pefiaznych prijmov na osobu alebo koeficientu
rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych doméacnosti, bol na rok 2019 na jednu pinoletu fyzicku osobu
stanoveny na sumu 210,20 € mesacne, a ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,
tak ide o sumu Zivotného minima vo vyske 146,64 € mesacne, v sucte tak 356,84 €. Zalovani sa na
hranici Zivotného minima s poukazom na vysSie uvedené prijmy nenachadzaju a odvolaci sud tak na
tento dévod neprihliadol.

14. NavySe ak ide o vydavky Zalovanych na platenu sluzbu televizie Magio a internetu, odvolaci sud
tieto za nevyhnutné vydavky nepovaZuje, nakolko prednost v tomto pripade ma povinnost Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, pretoZze na uspokojenie svojich prav zalobca musel podat’ na
sude Zalobu. Zalobu podal dfia 06. 07. 2017, pritom Zalovani nemali snahu zaplatit dlznG sumu ani v
priebehu sporového konania, hoci mali vedomost, Ze predlZovanim konania sa naklady na trovy konania
budu navySovat.

15. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov povazoval odvolanie Zalovanych za nedévodné.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania posudil
ako vecne spravne, a preto ho v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP tymto uznesenim potvrdil.

16. Odvolanie nesmerovalo proti rozsudku okresného sudu vo veci samej, preto v tomto vyroku zostal
rozsudok nedotknuty.

17. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovani v fiom boli v celom rozsahu neuspesni, a kedZe Zalobcovi v konani vznikli
odbévodnené trovy odvolacieho konania minimalne za podané vyjadrenie k odvolaniu zo dha 12. 11.
2019, tak Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



