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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Miynské Nivy 1,
829 90 Bratislava - Ruzinov, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému V. C., T.. XX. XX.XXXX, U. H. R. T. XX, XXX XX R. T., o zaplatenie
4.669,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, ktora bola dorugena sudu elektronicky diia 28.08.2019 cez portal eZaloby,
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4.600,69 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,00 % ro¢ne
z tejto sumy od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny
veritel spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok (dalej len ,pévodny veritel*) so Zalovanym uzatvorili dfa 17.02.2012 Zmluvu o péZicke
€. 5012593, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému péZi¢ku v sume 5.647,05 Eur, ¢o
bola schvalena vyska pdzi¢ky. Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych
95 mesalnych splatkach v sume 148,68 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 14.124,60
Eur. Do dneSného dia Zalovany uhradil z tejto zmluvy len sumu 7.748,50 Eur. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a veas, t,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pdévodny veritel v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika dha 26.11.2016 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok, pri¢om ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, ked su¢asne vyzval
Zalovaného k uhrade dIZznych splatok, na €o poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Pbvodny veritel Zalovaného suasne upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. PGvodny veritel preto diia 19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
zo dia 24.01.2017 oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeSkania viac nez tri mesiace a teda veritelovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Nakolko k zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel pévodny veritel pockat na vznik
potrebnej dizky omeskania dlznika. V tomto smere Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.: 17Co/447/2016.
Do dnedného diia Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby



predstavuje sumu 4.600,69 Eur. Z tejto sumy si uplatnil narok i na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vySke 8,00 % ro€ne od 30.01.2017 do zaplatenia.

2. Uznesenim sp.zn. 14Csp/70/2019-35 zo diia 09.10.2019 sud vyzval Zalovaného, aby podla § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému doruéené dna 20.11.2019. Na
uznesenie Zalovany nereagoval.

3. Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.02.2020. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v&as dia 14.01.2020. Tento elektronickym
podanim dorugenym stdu diia 07.02.2020 cez portal UPVS sudu oznamil, Ze netrva na svojej osobne;
ucasti na pojednavani a to z dévodu nenavySovania trov pravneho zastupenia nakolko jeho u&ast
na pojednavani by predstavovala dalSie navySovanie nakladov na konanie. Su€asne navrhol aby sud
rozhodol o Zalobe na zaklade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni, kedZze povazoval
narok Zalobcu za odévodneny v celom rozsahu. V pripade, ak budu splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v zmysle
§ 274 CSP, pripadne ak Zalovany uzna narok Zalobcu, navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
uznanie v zmysle § 282 a nasl. CSP. Pravny zastupca Zalobcu neucast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odrogenie pojednéavania. Zalovany na pojednavanie bol predvolany
fikciou dorugenia diia 07.02.2020 podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovany
neucast’ na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania.
Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud potom na pojednavani vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného podla
§ 180 CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi zalobcom do spisu, ked na zaklade nich
rozhodol a ked pred rozhodnutim zistil na zaklade tychto listin nasledovny skutkovy stav veci:

5. Diia 17.02.2012 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako
diZznikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6ézicky €. 5012593 (dalej len ,zmluva®).
Veritel uzatvoril tito zmluvu ako dodavatel, Zalovany uzatvoril tito zmluvu ako spotrebitel. Z tejto zmluvy
sud dalej zistil, Ze veritel poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy spotrebitelsky Uver vo vyske 5.647,05
Eur, o predstavovalo ,schvalenu vysku pozicky“. Zalovany sa zaviazal spotrebitelsky Gver veritelovi
splacat’ v mesacnych splatkach v sume 148,68 Eur s potom 95 mesacnych splatok. Strany zmluvy
si dojednali za poskytnutie dveru zmluvny drok vo vySke 32,00 % ro€ne. V zmluve su uvedené dalSie
nalezitosti, ktorymi s RPMN 32,00 %, priemerna hodnota RPMN 18,77 %. Celkové naklady spotrebitela
su v zmluve vycislené na sumu 8.477,55 Eur. Celkova suma, ktoru sa zaviazal Zalovany zaplatit' na
zmluvu je vygislena spolu na &iastku 14.124,60 Eur (5.647,05 Eur + 8.477,55 Eur). U&elom poskytnutia
spotrebitelského Uveru bolo splatenie predchadzajucich zavazkov Zalovaného vodi jednak veritelovi a
jednak voci spolognosti VUB, a.s.. Zavazky su $pecifikované v &lanku l11. spotrebitelskej zmluvy. V &lanku
IV. spotrebitelskej zmluvy Zalovany prehlasil, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamil s VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, dalej Ze ich
prevzal a Ze s nimi suhlasi, ked sa ich zaviazal dodrziavat.

6. Zalobca do spisu predloZil i V&eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), avak v negitatelnom
texte pokial ide o velkost pisma (&.I. 10 spisu). Sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu (€.l. 40 spisu),
aby na pojednavani predlozil VOP v C&itatefnom texte. Vyzva s predvolanim bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalobcu dria 14.01.2020 (&.l. 42 spisu). Pravny zastupca Zalobcu na tuto vyzvu sudu
nereagoval, VOP nepredlozil sudu v €itatelnom texte.

7. Dalej do sudneho spisu Zalobca predlozil i Prehlad splatok a Ghrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
doposial na Gver zaplatil sumu 7.748,50 Eur, poslednu uhradu vykonal dria 18.07.2016, dalSie splatky
dalej nesplacal.



8. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.11.2016, ktora bola zalovanému doruéena dna 08.12.2016,
veritel oznamil Zalovanému, Ze k predmetnej zmluve eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
726,26 Eur, ktory Ziadal bezodkladne uhradit. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.01.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny Uver zosplatnit'.

9. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 veritel spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanému Ze jeho dlh z uverovej zmluvy sa stal splathym v celom
rozsahu naraz. Suc¢asne vydislil diznu €iastku z Gveru na sumu 4.603,09 Eur, ktord sumu ziadal uhradit
po doruceni oznamenia.

10. Podla projektu rozdelenia zlu€enim uzavretého diia 11.12.2017 medzi spolo€nostami Consumer
Finance Holding, a.s., ako zanikajucou spolo&nostou a Veobecna liverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami uvedeného v notarskej zapisnici €. NZ54215/2017 zo dna
11.12.2017 spisanej JUDr. Lubicou Floridnovou, notarkou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave, na
Hodzovom namesti 3 vé&itane Prilohy 1 projektu, po G&innosti rozdelenia bude spoloénost VUB Leasing,
a.s. pokraCovat v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo€nosti v ramci
svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov, finanéného sprostredkovania a
Zivnostenskych opravneni tak, Ze pokial ide o produkt QCar, spoloénost VUB Leasing, a.s. prevezme
vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému driu a bude pokracovat v
prevadzkovani produktu v QCar; a pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, spoloénost VUB
Leasing, a.s. prevezme vsetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému
driu; spolognost VUB Leasing, a.s., po rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych
vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel - splatkovy predaj. Po u€innosti rozdelenia bude
VUB, a.s. pokradovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajlcej spolo&nosti v ramci svojej
existujucej bankovej licencie. Ur€enie Casti obchodného majetku a zavazkov vratane zamestnancov
zanikajucej spolognosti, ktoré prechadzaju na jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti ako aj zoznam
aktualnych dodavatelskych a odberatelskych zmluv zanikajucej spolo¢nosti k 31. decembru 2017 a
ich prerozdelenie medzi jednotlivé nastupnicke spolo€nosti si uvedené ako Priloha 1 tohto projektu. V
dosledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB Leasing, a.s. a ostatné podnikanie prejde
do VUB a.s..

11. Zalobca predlozil stidu tieto pisomné listiny: notarska zapisnica &. NZ54215/2017 zo dfia 11.12.2017
vyhotovena JUDr. Lubicou Florianovou, notarkou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave na HodZovom
namesti 3 vCitane Prilohy 1 projektu opisu rozdelenia majetku a zavazkov, dalej VSeobecné obchodné
podmienky spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., v neCitatelnom texte, Prehlad splatok a thrad
na uver, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.01.2017, zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky zo diia 17.02.2012 a predzalobnu upomienku zo dia 26.11.2016 v&itane dékazu o jej doru€eni
Zalovanému dna 08.12.2016.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere dna 17.02.2012. Uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo Zalovanym v konani
spochybnené, napokon Zalobca zmluvu o spotrebitefskom uvere predlozZil v pisomnom vyhotoveni.
Predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou (typovou, formularovou). Ide o zmluvu, ktort uzatvara
dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred neuréenému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky boli vopred pripravené bez moznosti ich
modifikacie spotrebitelom. Na Zalovaného pri uzatvoreni daného zmluvného vztahu je potrebné hfadiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri uzatvoreni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, ked na pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné hladiet ako na dodavatela, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Na dany
zmluvny pravny vztah, kedZe ide o spotrebitelsky vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a uver
poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je spotrebitelskym uverom, je potrebné preto aplikovat prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy). Uzatvorent zmluvu o spotrebitelskom Uvere
sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v
zneni platnom a u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, nakofko spotrebitelskym Uverom sa na ucely
tohto zédkona povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch). Pokial ide o zmluvu, Zalovany ma tak s poukazom na § 2 pism. a/ uvedeného zakona
postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Pravny predchodca Zalobcu (Zalobca) ma s poukazom na § 2 pism.
b/ uvedeného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako
pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Charakter
zmluvy ako spotrebitelskej je dany § 52 Obcianskeho zdkonnika v zmysle ktorého ods. 1 spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Z ods. 3 a ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo podnikatelskej €innosti. Z ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebnych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach v
zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere t.j. v zneni do 31.12.2012
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané (zisteny skutkovy stav veci),
Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so zalovanym dia 17.02.2012
zmluvu o uvere €. 5012593 oznadenu ako ,zmluva o pdzicke“ (dalej len ,zmluva®“). Na zaklade tejto
zmluvy veritel poskytol Zalovanému Gver v sume 5.647,05 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver vrétit veritelovi
v 95 mesacnych splatkach vo vySke kazdej 148,68 Eur. Celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela
v zmluve sU vy&islené na sumu 8.477,55 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit spolu i s vyéislenymi
celkovymi ndkladmi, ked tato suma €inila 14.124,60 Eur. V zmluve je uvedena RPMN 32,00 %, priemerna
hodnota RPMN 18,77 %, ked' strany si dojednali i Urokovu sadzbu teda Ze uver sa bude urocit roénou
urokovou sadzbou 32,00 %. Termin konec&nej splatnosti tveru je v zmluve uvedeny 1/2020. Podmienky
splacania uveru v samotnej zmluve dojednané neboli. Upozornenim - predZzabnou upomienkou zo dna
26.11.2016 veritel oznamil zalovanému, Ze k uvedenému driu eviduje pohlfadavku vo vySke 726,26 Eur
a sucasne ho upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude
opravneny uver zosplatnit. Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 veritel
oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh sa stdva zo zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Su¢asne vy¢islil
celkovu diZnu Ciastku na sumu 4.603,09 Eur.

18. Do podania zZaloby Zalovany uhradil na Uver sumu 7.748,50 Eur, ktoré tvrdenie Zalobcu Zalovany
v konani nerozporoval.



19. Napriek tomu, Ze Zalovany Ziadnu obranu nevzniesol, sud podrobil uzatvorent zmluvu skiimaniu z
hladiska dodrZzania néleZitosti vyZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej pisomnej forme, aviak neobsahuje vietky
nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9
ods. 2. Predmetna zmluva konkrétne neobsahuje terminy splatok, ¢o je naleZitost vyZzadovana § 9 ods.
2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked tieZ neobsahuje aj dalSiu naleZitost' dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, €o je nalezitost vyZzadovana
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z.z..

20. Posudzovana zmluva neobsahuje podmienky splacania spotrebitelského Uveru, ked neobsahuje
terminy mesacnych splatok, ktoré sa zalovany zaviazal uhradzat v zmysle zmluvy. V zmluve absentuje
splatnost prvej mesacnej splatky, ako i vSetkych ostatnych nasledujucich mesacnych splatok. Nasledne
Zalovany nemohol mat ako spotrebitel ani vedomost o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
termine konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, ktory je v zmluve vyjadrenim len ,1/2020 neurCity
a pre spotrebitela nezrozumitelny.

21. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden preskumatelny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze veritel so
Zalovanym v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., tieto obsahové néleZitosti zmluvy dojednal. PredloZil
vieobecné obchodné podmienky dodavatefa v ne itatelnom texte, na vyzvu sudu predlozit ich v
Citatelnom texte nereagoval. Pokial by aj podmienky splacania uveru boli dojednané vo vieobecnych
obchodnych podmienkach dodavatela, k tomuto sud uvadza, Zze vSeobecné obchodné podmienky maju
slazit len blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii naleZitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj k tomu, aby
nebolo potrebné do kazdej zmluvy zapracovavat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru.
Termin splatnosti splatok ako obligatérna nalezitost’ musi byt dohodnuty priamo v Uverovej zmluve tak,
aby bol spotrebitel preukazatefne informovany o tom, k akému datumu je povinny uhradzat’ splatky, s
¢im su spojené dalSie vyznamné pravne dosledky (omeskanie diZznika a s tym spojena moznost veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, povinnost' dlznika platit’ uroky z omesSkania, pripadne iné sankcie
a podobne). Pri existencii relevantného udaja o termine prvej a ostatnych splatok je tieZz objektivne
zistitelna kone¢na splatnost' Gveru. Pokial ide o dalSiu chybajucu obligatérnu nalezitost zmluvy, teda
chybajuce vymedzenie doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, tento
Udaj podla nazoru sudu nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, ked navyse aj tento
udaj v samotnej zmluve chyba, pretoze spotrebitel musi byt pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na
prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii informovany presne, kedy a ktorym diiom déjde
ku konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Vzhladom na vy3&Sie uvedené chybajluce podstatné nalezitosti zmluvy sud posudil spotrebitel'sky
uver poskytnuty na zaklade zmluvy za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &.

23. Nakofko podra zmluvy Zalovany prijal od veritela plnenie v sume 5.647,05 Eur a doposial vratil
pbévodnému veritelovi sumu 7.748,50 Eur, Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritefa nema narok
voci Zalovanému na Ziadne plnenie. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalovany bol v dosledku zamietnutia Zaloby v spore v plnom rozsahu Uspesny, avSak
Ziadne trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju a sud nemal preukdzané jeho Ziadne trovy konania,
nepriznal mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



