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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
11.02.2020 v trestnej veci obzalovaného I.. S. T., pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1 pism. a/, ¢/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 10.10.2019, sp. zn. 2T/122/2017, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného l.. S. T..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dnia 10.10.2019, sp. zn. 2T/122/2017 uznal obZalovaného I.. S. T.,
za vinného zo zlo&inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- po tom, €o mu bol rozhodnutim Ustredia D. &islo XXXXXXXXXXX zo dna 16.05.2007 v zmysle §
74 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z. z. s platnostou od
17.04.2007 priznany na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 27.04.2007 vdovecky déchodok v sume 2.539,-
Sk (84,28 EUR) po zomretej manzelke G.. R. T., ktorého vyska bola trikrat upravovana a tento vdovecky
dochodok poberal az do 21.03.2017, a to aj napriek tomu, Ze dfia 12.04.2014 uzatvoril nové manzelstvo
a tato skuto€nost' D. neoznamil, &im mu v zmysle § 74 ods. 5 pism. a/ a § 74 ods. 6 zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni narok na vyplatu vdoveckého déchodku zanikol uzatvorenim manzelstva a
o povinnosti oznamit’ D. kazdu zmenu udajov uvedenych v Ziadosti bol pou¢eny, a tak za obdobie od
22.04.2014 do 21.03.2017 mu bolo D. neopravnene vyplatenych 4.076,58 EUR.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZeny podfa § 225 ods. 4 Tr. zakona, za pouZitia § 36 pism. d/,
i/, ki, I/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny za sucasného ulozenia
probacného dohladu nad jeho spravanim sa v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréend skusobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zakona bola obZalovanému poc€as skuSobnej doby uloZena povinnost
spocCivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal podanim doru¢enym sudu prvého stupiia elektronickymi prostriedkami so
zaruenym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajkyne dfia 31.12.2019 odvolanie obZalovany,
ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom prostrednictvom obhajkyne dia 15.01.2020. Namietal, Ze na naplnenie skutkovej podstaty



Zalovaného zlo€inu sa vyZaduje umyselné zavinenie. V priebehu celého trestného konania popieral
umyselné konanie, nakolko po uzavreti manzelstva odcestoval do USA a mal za to, Ze podfa dohody
s manzelkou oznami ona uzavretie manzelstva prislusSnym uradom, kedZe obaja poberali vdovské
dochodky po predchadzajucich partneroch. Vzhladom na to, Ze po svadbe sa odstahovali zdomacnosti,
kde boli prihlaseni k trvalym pobytom a zadali Zit spolu na novej adrese, o neoznamili prislusnym
organom, doSlo k tomu, Ze obzalovanému ani jeho manzelke neboli doru¢ované platobné vymery
déchodkov a skuto€nost' poberania vdovského déchodku si neuvedomil, kedZe poberal aj starobny
dochodok, pricom z uctu mal nastavené trvalé platobné prikazy a tak platby prichadzali a odchadzali
automaticky s tym, Ze si neuvedomil, Ze spolu so starobnym mu nabieha i vdovsky déchodok. Az
pri vybavovani ZTP pre manzelku po dorugeni véetkych podkladov D. bola zistena skutonost, Ze
poberali obaja dochodky neopravnene. Obvinenie v8ak bolo vznesené iba jemu, nie jeho manzelke.
Zareagoval tak, Ze okamzite neopravnene poberand sumu v plnom rozsahu vratil. Nepopiera, Ze
neopravnene poberal vdovsky déchodok, avSak dos$lo k tomu nedopatrenim a nie umyselnym konanim.
Z uvedeného dévodu, kedZze iSlo o nedbanlivostné konanie, toto nenapifia subjektivnu stranku trestného
¢inu subvenéného podvodu, preto toto konanie by nemalo byt posudzované ako trestny &in. NavySe
podla jeho nazoru v pripade, ak by mal byt uznany vinnym, malo by ist o odsudenie za trestny €in podla
§ 225 ods. 2 a nie § 225 ods. 4 Tr. zakona. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a spod obZaloby ho oslobodil, kedZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Po preskumani odvolania obZalovaného, tymto odvolanim napadnutého rozsudku, ako obsahu
predloZzeného spisu krajsky sud zistuje, Ze v predmetnej trestnej veci bolo dria 10.10.2019 vykonané
hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré
bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/ g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni
prokuratora prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany k skutku priznal, sa
nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody. Nasledne na
zaklade uznesenia podlfa § 269 Tr. poriadku boli ¢itané listinné dékazy a po zavereCnych reciach
prokuratora, obhajkyne, obZalovaného a po udeleni posledného slova obzZalovanému, bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud uznal obZalovaného za vinného a ulozil mu uz uvedeny trest.

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku bol tento odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku
a to vratane toho, Ze proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni od jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného I|.. S. T. podané prostrednictvom obhajkyne,
dorucené sudu prvého stupiia dria 31.12.2019 elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym
podpisom je odvolanim podanym oneskorene, nakolko k ozndmeniu rozsudku doslo jeho vyhlasenim v
pritomnosti obZalovaného, obhajkyne a prokuratora dria 10.10.2019 a od tohto dia plynula lehota 15-
tich dni na podanie odvolania, o €om boli obzalovany ako aj jeho obhajkyria riadne pouceni.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako odvolanie podané oneskorene
postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



