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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o mal. dieta: F. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta rodiCov - matka: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: X., a otca: V.Z. V., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: Q., Z.. Q. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal.
dieta a o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvySuje savyzivné otcovi pre mal. F. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2019.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. F. za obdobie od 01.09.2019 do 31.01.2020 vo vySke
250 eursudotcovi povoluj e splacat mesacnymi splatkami po 7 eur az do Uplného vyrovnania
dlhu vzdy do 15. dfha v mesiaci spolu s beznym vyzivnym s u€innostou odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8P/118/2011-54 zo 06.12.2011, v Casti
vysky vyzivného uréeného otcovi pre mal. F..

Navrh otca na znizenie vyzivnéhopre mal. F.sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru¢enym sudu 18.02.2018, v spojeni s vyjadrenim pred sudom 12.07.2019 navrhol,
aby sud znizil vyzivné pre mal. F. zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou
od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany, ma problém zamestnat sa z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu, ako aj z dovodu zaznamu v registri trestov. Ak sa aj zamestna, tak ho
v skuSobnej dobre prepustia z dévodu Castych navstev lekarov. Jeho jediny prijem t.€. ini invalidny
déchodok vo vyske cca 98 eur. Zije v prenajatom dome s bratom a s neterou, kde plati elektriku vo
vyske 24 eur, zo zvy8ku dochodku si plati stravu a lieky. So synom sa nestretava.

2. Matka navrhom doru¢enym z 29.05.2019 navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal.
F. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesaéne. Navrh odévodnila tym, Ze vyzivné na mal.
syna bolo upravené rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch, €.k. 8P/118/2011-54 zo dna 06.12.2011,
odkedy sa naklady na syna podstatne zvysili, v suasnosti je Ziakom 1. roénika ZS, s &m ma spojené
zvySené naklady na Skolsky klub, stravu, pombcky do Skoly, vylety organizované Skolou. oble&enie a
obuv. Otec sa inak na starostlivosti o maloletého nepodiela, vyZivné neplati. Navrh bol zapisany pod
sp. zn. 13P/77/2019.



3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/24/2019-64 z 09.01.2020, pravoplatnym 11.02.2020,
bolo spojené konanie sp. zn. 9P/24/2019 s konanim vedenym pod sp. zn. 13P/77/2019 na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/24/2019.

4. Otec pred sudom zotrval na navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. F. zo sumy 100 eur mesacéne na
sumu 60 eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu. S navrhom matky na zvySenie vyZivného pre
mal. F. nesuhlasil.

5. Matka pred sudom s navrhom otca na zniZenie vyzivného pre mal. F. nesuhlasila. Navrhla zvySenie
vyzivného otcovi zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacéne s uc€innostou od podania navrhu.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom neodporucil vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhu otca na
zniZenie vyzivného pre mal. F. vyhoviet, nakofko to nie je v prospech maloletého. Otec
nepredlozil listinné dékazy preukazujuce skutoénost, Ze bol zamestnavatelmi odmietnuty z dévodu jeho
zdravotnych problémov, resp. z dbévodu, Ze ma zaznam v registri trestov. Naposledy o
vyzivnom pre mal. F. bolo rozhodnuté v Case, ked mal malolety 1 rok a otec mal prijem vo vyske 500 eur.
Vzhladom na uplynulu dobu je dévodné, aby otec mal stale prijem aspor minimalne v uvedenej
vySke. Na zaklade uvedeného preto odporudil navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. F. vyhoviet
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ku driu navrhu na zvySenie vyZivného mala matka preukézatefné
zvySené vydavky spojené so zabezpelovanim starostlivosti o maloletého, pribudla jej dalSia vyzivovacia
povinnost, a tieZ ma zdravotné problémy, pre ktoré ma znizeny prijem, ale napriek nim sa zamestnala.

7. Otec pravom zaverecnej re€i uviedol, Ze jeho prijem nepostaduje na to, aby mohol platit zvySené
vyzivné, eSte nema zaplateny dlh na splatnom vyZivnom za minulé obdobie.

8. Matka pravom zaverecnej re€i uviedla, Ze aj ona ma dlhy, a preto sa musela zamestnat, pretoZze musi
zabezpeclovat starostlivost o syna aj dcéru a ¢o uvadza otec povazuje za vyhovorky.

9. Z vysluchu otca sud zistil, Ze nadalej byva spolu s bratom v prenajatom byte, za ktory mesacne
uhradza elektrinu vo vySke 30 eur a najom 50 eur mesacne. PretoZze nema finanéné prostriedky, tieto
platby uhradza jeho brat. Ma vydavky vo vyske 16 eur mesacne Centru pravnej pomoci, t.j. spldca sumu
500 eur za to, Ze bol oddIZeny, zbavil sa exekutorov. Dal$im vydavkom je suma 7 eur raz za 3 mesiace na
lieky a vydavky na stravu. Od decembra 2018 vyZivné matke neplati. Zaevidovany na bol na Urade prace
iba v januari 2020 asi do 31.01.2020, celkom spolu 5 pracovnych dni. Tam mu ponukali rekvalifikacny
kurz na poziciu obsluha robotov, ale vzhladom k tomu, Ze sa zamestnal zaCiatkom februara 2020,
kurzu sa nezucastnil. Dia 03.02.2020 sa zamestnal u zamestnavatela cez agentdru v Dolnom Kubine,
kam denne dochadzal. Od pondelka 10.02.2020 zostal praceneschopny, je prechladnuty. Zamestnat
ho nikto nechce, pretoZe vSetci odo neho pytaju vypis z registra trestov, kde ma zaznam o tom, Ze
bol odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. TieZ ho nechcu zamestnat z dévodu, Zze ma
zdravotné problémy - astmu, nevladze pracovat na linkach, napr. v automobilke. Mohol by pracovat’ ako
skladnik, tiez vodi€ vysokozdvizného vozika, keby mu buduci zamestnavatel poskytol moznost vybavit
preukaz vodi¢a. Jeho pracovhnym obmedzenim je skuto€nost, Ze nemdze pracovat v praSnom prostredi,
tiez kde su maziva, oleje a farby, inak mbze pracovat takmer v8ade, vodisky preukaz nevlastni. Inu
vyZzivovaciu povinnost okrem mal. F. nema. Je stredoSkolsky vzdelany s vyuénym listom ako
bradnar. V tomto odbore vSak pracovat nemdze, pretoZze koZe su napustené chemikaliami, na ktoré je
alergicky. Doposial pracoval ako skladnik, tiez si privyrabal pri inventure tovaru v sklade. V poslednom
zamestnani, z ktorého ho prepustili v decembri 2018, odiSiel z dévodu, Ze mal problémy s chrbticou.
Bol do¢asne praceneschopny, na zaklade ¢oho este v skiSobnej dobe dostal vypoved. Tam pracoval v
sklade, vychystaval material v bedniach, ktoré dvihal ru¢ne, ¢o mu spdsobovalo problémy s chrbticou.
Momentalne pobera €iastoCny invalidny déchodok vo vyske 98,60 eur, iny prijem nema.

10. Z vysluchu matky sud zistil, Ze mal. F. od septembra 2019 zacal chodit do 2. ro€nika zakladnej
Skoly, s &im boli spojené zvysené vydavky na nakup v8etkych novych pomécok na pisanie, vytvarna,
pretoZe synovi ucitefka v 1. ro€niku vSetky vyhodila, vo vy8ke 200 eur v septembri 2019 za pisacie
potreby, zoSity, niektoré pracovné zoSity, pomécky na vytvarnu, obleenie a obuv na telesnu vychovu.
Syn sa stravuje v Skole, ktora sa plati dvakrat ro€ne v septembri a v januari kvoli Stathemu rozpoctu. V
septembri 2019 a v janudri 2020 matka zaplatila priblizne 25 eur. Zarover syn navatevuje Skolsky klub,



za ktory sa mesacne platilo od septembra 2019 do januara 2020 8,50 eur a od februara 2020 je to 10
eur mesacne. Syn je od septembra 2019 oslobodeny z telesnej vychovy, odvtedy sa mu zdravotny stav
upravil, zatial s tymto nemé zvySené naklady. Syn kruZky nenavstevuje, chcel by chodit’ na hasi¢sky
krazok, av8ak tento nie je organizovany. Od 03.10.2019 bola nezamestnana, evidovana na urade prace
do 19.11.2019. K 20.11.2019 sa zamestnala na pozicii ako opatrovatelka, nevykonava pévodnu pracu,
pretoZe jej bolo zohfadnené, Ze ma problémy s kolenom. Absolvovala uz druhd operaciu v marci 2019.
Jej prijem &ini zatial priblizne 300 eur mesaéne v Cistom, iny prijem nemd. Pobera pridavok na mal. F.
a mal. P.. Okrem mal. F. ma vyZivovaciu povinnost’ k mal. P., ktora s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti aj
spolu s jej otcom. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti k F., dcéra méa uz 23 rokov, je zamestnana a byva
uz Stvrty rok sama. Dcéra P. sa narodila XX.XX.XXXX, v septembri 2020 péjde do 1. ro€nika zakladne;j
Skoly, teraz navstevuje matersku Skolu. Matka Zije spolu s mal. detmi, ako aj otcom mal. P. v spolo€nej
domacnosti, ktory je zamestnany, ma dve zamestnania, dosahuje prijem priblizne vo vyske 400 eur
mesacne. Iny prijem nema. Ma vyZivovaciu povinnost iba k mal. P., stara sa o fu riadne, kupuje sem-
tam aj veci F., urgite stravu, a ked treba a d& sa, nejaké poplatky do $koly, alebo oblegenie. Co sa
majetkov tyka, nehnutelny ani hnutefny majetok nevlastni. Byvaju v podnajme v 1-izbovom byte, za
ktory uhradzaju najom vo vyske 320 eur mesacne, o zahffia aj naklady za energie. Tuto sumu si delia
s byvalym manzelom na polovicu. Co sa tyka dlhov, poberala na syna F. nahradné vyzivné z dévodu,
Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost' neplnil, nie€o jej vSak posielal aj otec, a preto teraz musi splacat
toto poskytnuté nahradné vyzivné mesaénymi splatkami priblizne 20-30 eur, mal by tam byt eSte dlh vo
vySke 500-600 eur.

11. Z Potvrdenia o navsteve z 01.10.2019, Z rozpisu poplatkov v ZS z 01.10.2019 sud zistil, Ze mal. F.
v 8k. r. 2019/2020 navitevoval 2.A triedu ZS, poplatky v 8k. r. 2019/2020 boli vo
vyske 5,10 eur za pracovny zosit angliétiny, 20 eur poplatok ZRS, za Urazové poistenie 2 eur, poistenie
pri strate 0,8 eur, za asopis Zorni¢ka 10 eur, triedny fond 1 eur.

12. Z Oznamenia o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo 14.10.2019, Potvrdenia
o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou z 18.07.2018 a 08.10.2019, Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru z 12.12.2018, vyplatnych pasok za obdobie od novembra 2019 do januara
2020, Pracovnej zmluvy z 20.11.2019 a Dodatku €. 2 z 31.01.2020 sud zistil, Ze matke skondil
pracovny pomer, ktory bol uzatvoreny na dobu uréitu k 31.12.2018 u zamestnavatela Alzheimercentrum
PieStany. Nasledne poberala nemocenské vo vyske 327 eur v obdobi od januara 2019 do augusta 2019,
s uginnostou od 03.10.2019 bola zaradenéa do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dfia 21.11.2019
sa opatovne zamestnala u zamestnavatela Alzheimercentrum PieStany s dohodnutym prac. pomerom
na neurcito, pricom jej prijem za november 2019 Cinil 94,19 eur a za obdobie od decembra 2019 do
januara 2020 vo vyske 313 eur mesacne.

13. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne z 29.11.2018, vypisu zo Socialnej poistovne z 21.02.2019,
Lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu z 12.12.2018, Oznamenia Socialnej poistovne -
ustredie z 26.07.2018 sud zistil, Ze pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovu ¢innost od 18.05.2018
je 45 %, je spOsobily na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim - prace mimo alergizujuceho,
pradného a drazdivo pdsobiaceho prostredia. Tiez sud zistil, Ze naposledy pracoval v spolo&nosti AVEC
trade SK v obdobi od septembra 2018 do decembra 2018, kde v septembri 2018 dosiahol prijem vo
vySke 434 eur v hrubom, v oktobri 2018 vo vySke 854 eur, v novembri 2018 vo vySke 384 eur v hrubom.
0Od 01.01.2019 je otcovi vyplacany €iastocny invalidny déchodok vo vySke 98,80 eur mesacéne.

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 8P/118/2011, sud zistil, Ze rozsudkom,
¢.k. 8P/118/2011-158 z 06.12.2011, pravoplatnym 30.12.2011, Ze o.i. bol otec zaviazany na platenie
vyzivného vo vy8ke 100 eur mesacne s u€innostou od 01.12.2011. Z obsahu spisu sud zistil, Ze matka
bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 256 eur a pridavky na deti vo
vySke 44 eur. Okrem mal. F. mala vyZzivovaciu povinnost k mal. F., ku ktorej bolo jej otcovi uréené vyzivné
vo vy8ke 165 eur mesaéne. Matka byvala s mal. detmi u rodi€ov, ktorym z dévodu nedostatku finan&nych
prostriedkov neprispievala. So zabezpe&enim starostlivosti o mal. F. mala vydavky na plienky okolo 30
eur, tiez na mlieko a oblecenie. Otec pracoval v KIA Motors s dohodnutym prijmom 500 eur mesacne
v hrubom. Predtym pracoval v spolo¢nosti EDIMAX a.s. s prijmom 352 eur. Byva u rodi¢ov, ktorym na

najom prispieval sumou 100 eur mesaéne. Splacal p6zi¢ku po 100 eur mesacne.



15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

20. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 14 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyzivného povinnému otcovi pre mal. F. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 8P/118/2011-158 z 06.12.2011, pravoplatnym 30.12.2011, Ze o.i. bol otec zaviazany na
platenie vyZivného vo vyske 100 eur mesacéne s ucinnostou od 01.12.2011.

21. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky, ako aj listinnymi dokazmi uvedenymi v bode 11 mal sud
za preukazané, Ze na strane mal. F. v suvislosti s jeho vekom od poslednej Upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov, nakofko v €ase poslednej upravy v r. 2011 mal 1,5 roka, teraz ma 9 rokov.
Co satykazmeny pomerov v &asti vzdelania mal. F., aj tu dolo k zmene jeho pomerov, nakolko v éase
posledného rozhodnutia o vyZivnom bol v celodennej starostlivosti matky, s ¢im mala matka spojené
zvySené vydavky na nakup plienok okolo 30 eur mesacne, tieZz na mlieko a oble€enie. Teraz je malolety
Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly. V suvislosti s nastupom do nového Skolského roka 2019/2020 mala
matka s maloletym vydavky vo vy8ke 200 eur v septembri 2019 za pisacie potreby, zoSity, niektoré
pracovné zosity, pomoOcky na vytvarnu, oble€enie a obuv na telesnu vychovu, na stravovanie v Skole v
septembri 2019 a v januari 2020 po 25 eur, za Skolsky klub vo vysSke 8,50 eur mesacne od septembra
2019 do januara 2020 a od februara 2020 vo vySke 10 eur mesacne.



22. V Casti osobnych pomerov na strane rodi€ov mal sud za preukazané, ze od posledného uréenia
vyzivného nedoSlo k zmene v pocte ich vyZivovacich povinnosti, pretoze okrem mal. F. otec iné
vyzivovacie povinnosti nema; matka ma vyzivovaciu povinnost k mal. F., pri¢om jej vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost k dcére P., nar. XX.XX.XXXX. Zanikla jej v8ak vyzivovacia povinnost k dcére F.,
ktora ma 23 rokov, je zamestnana a byva uz Stvrty rok sama.

23. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukazané jej vysluchom,
listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 12 oddévodnenia tohto rozsudku, ako aj dalSim obsahom spisu a
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8P/118/2011-158 z 06.12.2011, Ze matka bola na rodi€ovske;j
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 256 eur a pridavky na deti vo vyske 44 eur. Co
sa tyka terajSich pomerov matky, k 31.12.2018 skondil jej pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitd,
nasledne poberala nemocenské vo vyske 327 eur v obdobi od januara 2019 do augusta 2019. S
uginnostou od 03.10.2019 bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, dia 21.11.2019 sa
opatovne zamestnala, jej prijem za november 2019 &inil 94,19 eur a za obdobie od decembra 2019 do
januara 2020 vo vysSke 313 eur mesacne. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze na strane
matky nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, nakolko doslo sice k zvySeniu jej prijmu o priblizne 70
eur mesacne, avSak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer
7 rokov, toto zvy&enie vzhladom na vysku zvy3enia ako aj dobu 7 rokov sud nevyhodnotil ako podstatnu
zmenu pomerov. Zaroven sud prihliadol aj na skutonost, Ze matka s mal. detmi byvala u rodiCov,
ktorym z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov neprispievala, pri€om teraz byva spolu s detmi a
jej byvalym manzelom v spolo&nej domacnosti v podnajme v 1-izbovom byte, za ktory uhradzaju najom
vo vySke 320 eur mesacne, na ktorom sa matka podiefa polovicou.

24. V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom bol otec zamestnany s dohodnutym prijmom vo
vySke 500 eur mesacne v hrubom, t.j. priblizne 351 eur mesaéne v &istom, byval u rodi€ov, ktorym
na najom prispieval sumou 100 eur mesacne, splacal p6zi¢ku po 100 eur mesaéne. Teraz ma otec
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 45 % od 18.05.2018, je spOsobily na vykon prace s
trvalym obmedzenim, t.j. méZe vykonavat prace mimo alergizujuceho, pradného a drédzdivo pésobiaceho
prostredia, napr. ako skladnik, tieZ vodi¢ vysokozdviZzného vozika. Je stredoSkolsky vzdelany s
vyuénym listom v odbore bradnar, v ktorom pracovat nemdze, pretoze koze su napustené chemikaliami,
na ktoré je alergicky. Naposledy pracoval v spolo¢nosti AVEC trade SK v obdobi od septembra 2018
do decembra 2018, kde v septembri 2018 dosiahol prijem vo vySke 434 eur v hrubom, v oktobri 2018
vo vySke 854 eur, v novembri 2018 vo vySke 384 eur v hrubom. Zaevidovany na uUrade prace iba v
januari 2020 do 31.01.2020, celkom spolu 5 pracovnych dni. Dfa 03.02.2020, priCom od 10.02.2020 je
praceneschopny, z dévodu, Ze je prechladnuty. Sud mal tiez za preukdzané, Ze byva spolu s bratom
v prenajatom byte, na vydavky na domacnost neprispieva, od 01.01.2019 pobera ¢iastoCny invalidny
déchodok vo vyske 98,80 eur mesacne. Uvedené mal sud za preukazané vysluchom otca, rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8P/118/2011-158 z 06.12.2011, a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode
13 odbvodnenia tohto rozsudku.

25. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na
znizenie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dovodny. Otec ako dévod zniZzenia vyzivného uvadzal skutoCnost, Ze je nezamestnany, méa
problém zamestnat’ sa z dévodu zhor8eného zdravotného stavu, ako aj z dévodu zaznamu v registri
trestov, jeho jediny prijem t.€. €ini invalidny déchodok vo vySke cca 98,- eur. Tu sud uvadza, Ze v zmysle
§ 75 Zakona o rodine je v8ak v moznostiach a schopnostiach otca mat ako vodi€ VZV, resp. ako skladnik
mat vy&Si prijem, nakofko z verejne dostupnych internetovych stranok spolo&nosti www.profesia.sk,
tiez www.jooble.sk z 10.02.2020 vyplyva, Ze su ponuky prace na poziciu operator skladu s platom vo
vyske 3,72 eur - 4,32 eur brutto na hod., t.j. 595 eur - 691 eur v hrubom, tieZ na poziciu skladnik/
vodi¢ VZV s platom 650 eur mesacne v hrubom, resp. 650 eur - 1 000 eur mesacne, t.j. z uvedenych
internetovych stranok vyplyvaju ponuky prace, ktora zodpovedaju terajS§iemu osobnému stavu otca s
prihliadnutim na jeho zhordeny zdravotny stav, jeho stupriu vzdelania a doterajSej praxi, ako aj jeho
doterajSim zamestnaniam, teda su volné pracovné miesta, na ktorych by mohol dosahovat vy$Si prijem
ako dosahuje teraz len vo vyske 98,08 eur mesaéne. Ako uZ sud uviedol, Ze otec ma zdravotné
obmedzenia, kedZe pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je od 18.05.2018 v rozsahu 45
%, priCom mdze vykonavat iba prace mimo alergizujuceho, prasného a drazdivo pésobiaceho prostredia,
avSak uvedené pracovné ponuky, ako aj jeho doterajSie zamestnania sa tohto pracovného obmedzenia
netykali. Sud tiez dopifia, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyZivné povinnému



rodi€ovi mozno urit ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na v&etky vyzivovacie povinnosti, pricom
otec v zmysle vySSie uvedeného by mohol dosahovat prijem 98,08 eur mesacne (Ciastocny invalidny
dochodok) + 484 eur mesacne v Cistom (prijem zo zamestnania vodi¢a VZV, resp. skladnika), spolu
582,08 eur mesacne v Cistom. Sud pri zvySeni vyZivného tieZ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze u mal. F.
doslo k viacnasobnej podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnom z dévodu jeho
veku, ako aj nastupom na zakladnu Skolu, a tym k podstatnému narastu vydavkov, uvedenych v bode
21 odbvodnenia tohto rozsudku, priCom otec sa so synom sa nestretava, na jeho vyZivu neprispieva.

26. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uz uvedené okolnosti, ako aj zhodnotené pomery na strane matky
uvedené v bode 21 odévodnenia tohto rozsudku sud otcovi zvySil vyZivné pre mal. F. zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, kedy bola matka zo zdravotnych
dbévodov nezamestnana, bez prijmu, pricom malolety nastupil do 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Sud
doplifia, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla
zabezpec€ovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutoénost samotna
otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.

27.KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su tu prave dévody na zvySenie vyzivného
otcovi pre mal. F., jeho navrh na zniZenie vyzivného z tychto dovodov zamietol s poukazom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti.

28. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatni argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

29. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. Sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. F. s u€innostou od 01.09.2019 na sumu 150 eur mesacne.
Otcovi takto vznikol dlh na splatnom vyZivnom vo vy8ke 250 eur - od 01.09.2019 do 31.01.2020, t.j.
5 mesiacov x 50 eur (rozdiel medzi zvySenym a pdvodne uréenym vyzivnym). DIh sud otcovi povolil
splacat mesacnymi splatkami vo vyske 7 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod
nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze
uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vy8ku zvySeného vyzivného, na
vySku splatného dlhu, pricom k splateniu dlhu dbjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

31. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v €asti vyZivného uréeného otcovi
pre mal. F. s poukazom na navrh matky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

38. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Vzhladom k tomu, Ze matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne
neudinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



