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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci Zalobkyne Q.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX M. - B., pravne zastupena Berio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému M.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX M. - B., pravne zastupeny JUDr. Peter Behun, advokat so
sidlom Nam. sv. Egiida 44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092, o zaplatenie sumy 6.800,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Navrh na prerusenie konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C
17/2019 zamieta.

lll. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 16.05.2019 Zalobkyria Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 6.800,-- eur s 5,05 %-nym p. a. urokom z omeskania od 02.05.2019 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Narok odévodnila tym, Ze Zalobkyha nadobudla do vylu€ného osobného
vlastnictva osobné motorové vozidlo znagky Jeep Grand Cherokee Overland, ECV: M. XXX J., VIN:
1W., rok vyroby 2004 na zaklade kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastnic¢kou
predmetného motorového vozidla, toto nema v drzbe, nakofko ho ma v drzbe Zalovany. V konani
vedenom pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 20C 3/2017 bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni
hnutefni vec predmetné osobné motorové vozidlo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napriek
pravoplatnosti rozsudku, doposial Zalovany predmetné vozidlo nevydal. V predmetnom konani uplatfiuje
Zalobkyha voéi Zalovanému narok na nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe Zalovany napriek pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu Zalobkyni
osobné motorové vozidlo nevydal, preto sa Zalobkyfia voCi Zalovanému domaha nahrady Skody v
peniazoch, ktora zodpoveda priemernej predajnej cene obdobného motorového vozidla.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobnému navrhu uviedol, Ze z predmetnej Zaloby nie je nie je zrejmé akym
spbsobom mal Zalovany Skodu spésobit, ani to, ¢i Skoda vébec Zalobkyni vznikla. Do pozornosti dal
sudu konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C 17/2019, v ktorom sa Zalovany v
procesnom postaveni zalobcu domaha urcenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu.
Zalovany namietal uplatnent vysku $kody Zalobkyriou, povaZuje ju za neadekvatnu. Stdasne Zalovany
navrhol konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania o urenie vlastnickeho prava k hnutefne;j
veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C 17/2019.



3. Zalobkyha sa v replike nevyjadrila.
4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval. Vo vztahu ku konaniu vedenému
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C 17/2019 poukazal na prekazku res iudicata vzhladom na
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o vydanie predmetného osobného motorového vozidla.
Zdbraznil, ze k vydaniu kontumacéného rozsudku o vydanie vozidla nedoslo pre beznu neopatrnost, ale
ide o jednoznaé&né ucelové konanie Zalovaného. Pokial by aj Zalobca uspel v konani sp. zn. 12C 17/2019
o urCenie vlastnickeho prava, tento rozsudok by nebol v rozpore s pripadnym kladnym rozsudkom v tejto
veci o ndhradu Skody. Je nesporné, Ze Zalovany mal auto v drzbe, ked Zalovany bez suhlasu Zalobkyne
ucelovo zveril vozidlo znamemu, tento vozidlo zadrziava. Uvedené nema vplyv na povinnost Zalovaného
vydat osobné motorové vozidlo zalobkyni. Takémuto konaniu nie je mozné poskytnat pravnu ochranu.
K vySke uplatneného naroku na nahradu 8kody uviedol, Ze Zalobkyfia vychadza z priemernych cien
obdobnych automobilov.

6. Zalobkyfia na pojednavani na podanej Zalobe trvala, sthlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu.
Poukézala na predlozené fotografie, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany sa o vozidlo nestaral, uloZil ho
medzi vraky niekedy na prelome rokov 2018 - 2019. K 04.07.2013 so zalovanym nezili v spolo&ne;j
domacnosti. Od polovice roku 2012 predmetné vozidlo neuzivala. Zalovany jej ho odmietol vydat, pri¢om
ona Zalovanému oznamovala kedy kon¢i platnost STK a emisnej kontroly, avSak Zalovany zasielky
neprevzal.

7. Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil. Popieral vlastnictvo Zalobkyne k predmetnému
osobnému motorovému vozidlu. Poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom Poprad o uréenie
vlastnickeho prava pod sp. zn. 12C 17/2019. Nesuhlasil so zakladom uplatneného naroku, ani s vyskou
uplatnenej Skody. VySka nere$pektuje stav vozidla v akom sa nachadza. Je zrejmé, Ze vozidlo je bez
platnej STK, emisnej kontroly. Vozidlo méze predstavovat zlomok ceny, ktoru si Zalobkyha uplatfiuje v
konani. K judikature predloZenej pravnym zastupcom Zalobkyne uviedol, Ze z platnej judikatury vyplyva,
Ze ak bol rozsudok o vydanie veci vydany bez vecného preskimania, neméze tvorit prekazku res
iudicata. V konani nebol preukazany ani tzv. kauzalny nexus, pri€inna suvislost medzi nevydanim
motorového vozidla a nahradou celej sumy motorového vozidla. Zalobkyfa dostala od Zalovaného
kompenzaciu Uplnej kipnej ceny za predmetné vozidlo. Nasledne jej bola vyplatena suma 2.000,-- eur
zo strany Zalovaného. Touto Zzalobou sa domaha zaplatenia za predmetné motorové vozidlo tretikrat a
zaroven by zostala aj zapisanou vlastni¢kou motorového vozidla na dopravnom inSpektorate. V konani
nebola preukdzana vySka Skody. Tato by mohla byt preukdzana iba kipnymi zmluvami za predaj
obdobnych motorovych vozidiel, nie inzerciou.

8. Zalovany sa na pojednavani nevyjadril.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie: prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravneho zastupcu
Zalobkyne, Zalobkyne, listinnymi doékazmi: rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20C
3/2017 z 10.10.2017, zmluvou o komisnom predaji &. 17/02/09, faktdrou €. 10/02/09, rozhodnutim
Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Poprade &. 4/2009/00704-2 D/233 z
23.03.2009, fotografiami osobného motorového vozidla, vypismi z inzercie ponuky predaja obdobnych
vozidiel, protokolmi o emisnej kontrole a o technickej kontrole vozidla, prostriedkami procesnej obrany:
vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, Zalovaného, svedka W. R., listinnymi d6kazmi: Zalobou vo
veci vednej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C 17/2019, rozsudkom Okresnom sude Poprad vo veci
sp. zn. 15C 119/2015 z 20.11.2019, uznesenim ORPZ Poprad vo veci CVS:ORP-418/2-VYS-PP-2016
z 16.06.2016 a ostatnymi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

10. V predmetnom konani Zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody vo vyske
6.800,-- eur s prisluSenstvom tvrdiac, Zze Zzalobkyra je vylu€nou vlastni¢kou osobného motorového
vozidla znagky Jeep Grand Cherokee Overland, ECV: M. XXX J., VIN: XJXGWXXJXXCXXXXXX,
rok vyroby 2004. V konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 20C 3/2017 vydal sud rozsudok
pre zmeSkanie, ktorym rozhodol o povinnosti zalovaného vydat predmetné osobné motorové vozidlo
Zalobkyni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.12.2017. Zalovany v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku osobné motorové vozidlo Zalobkyni nevydal.



11. V predmetnom konani sa Zalobkyni domaha nahrady Skody, ktora je vycislena ako priemerna
predajna cena obdobného motorového vozidla. V konani Zalobkyha poukazala na skutoénost, Ze
je vlastni¢kou predmetného osobného motorového vozidla, predlozila zmluvu o kupe, vystavenu
fakturu tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, rozhodnutie
Obvodného uradu pre cestni dopravu, pozemné komunikacie v Poprade z 23.03.2009, ktorym bolo
uznané schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zo zahranicia.

12. Zalobkyfa predlozila fotografie osobného motorového vozidla. Podla tvrdenia Zalobkyne su z
obdobia rokov 2018-2019. Sveddia o umiestneni predmetného osobného motorového vozidla medzi
vrakmi v k. U. M. - B.. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetné motorové vozidla od roku 2012 neuziva, ked od
toho €asu neziju so Zalovanym v spolo€nej domacnosti a Zalovany jej ho odmietol vydat.

13. Z protokolu o emisnej kontrole motorového vozidla a protokolu o technickej kontrole vozidla je zrejmé,
Ze lehota platnosti v predmetnych protokoloch bola do 04.07.2013.

14. Zalobkyna predloZila vypisy inzercie z predaja obdobnych motorovych vozidiel, z ktorych vyplyva
ponuka predaja motorového vozidla za kupnu cenu 6.600,-- eur, 9.200,-- eur, 7.599,-- eur,
8.589,-- eur, 6.999,-- eur, 6.500,-- eur.

15. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom Poprad sp.
zn. 12C 17/2019, v ktorom konani sa Zalovany v postaveni Zalobcu domaha ur€enia vlastnickeho
prava vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu tvrdiac, Ze on je vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Zalovany poukézal na rozsudok Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 15C
119/2015 z 03.10.2018, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 29.316,37 eur v
suvislosti s Uverom poskytnutym za U&elom zaplatenia kipnej ceny za predmetné osobné motorové
vozidlo. Zalovany poukazal i na rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade
z 16.06.2016 sp. zn. CVS:ORP-418/2-VYS-PP-2016 vo veci ozndmenia Zalobkyne o podozreni zo
spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze
podanie bolo odmietnuté, nakolko nie je dovod na zaCatie trestného stihania alebo postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

16. Svedok W. R. na pojednavani uviedol, Zze strany sporu pozna z baru, nema s nimi bliz8i vztah.
Predmetné motorové vozidlo sa u neho nachadza cca 1 rok, lebo mu ho dal Zalovany opravit. V tom ¢ase
bolo vozidlo nepojazdné. Bolo to niekedy v obdobi november - december 2018. VVykonal na fiom opravy
bfzd, alternatora, Startéra, splynovaca, dal auto do chodu, aby mohlo ist na STK, ked v tom ¢ase vozidlo
nemalo platni STK a emisnu kontrolu. Zalovany mu uviedol, Ze ma splnomocnenie na prepis vozidla,
preto potrebuje, aby auto bolo spésobilé ist na STK a emisnu kontrolu. Predmetna oprava stoji 980,--
eur. Je v nej zahrnutd iba cena za material. Vo&i zalovanému si neuplatfiuje cenu za vykonané prace,
robil to kamaratsky. Auto je ochotny odovzdat po tom, ¢o mu bude zaplatena cena za material pouzity
pri oprave predmetného motorového vozidla, lebo sa obava, Ze ked vozidlo vyda, nikto mu nezaplati
cenu za opravu vozidla.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

19. Je nesporné, Ze tunajsi sud vo veci sp. zn. 20C 3/2017 rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie o
povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni osobné motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee Overland ECV:
M. XXX J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym. Zalovany doposial Zalobkyni
osobné motorové vozidlo nevydal.

20. Pokial zalobkyfa v predmetnom konani uplatfiuje narok na nahradu Skody vod&i Zalovanému
spbsobenu Zalobkyni zo strany Zalovaného nevydanim osobného motorového vozidla Zalobkyni v sulade
s rozhodnutim sudu, sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze takyto narok Zalobkyni



nemozno priznat, ked' nie su splnené aplikujuc § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSetky
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktoré sud vyhodnotil nasledovne:

- protipravny ukon Zalovaného - je nesporné vychadzajuc zo zhodného tvrdenia stran sporu, Ze
Zalovany nesplnil povinnost' vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, povinnost
vydat' predmetné osobné motorové vozidlo Zalobkyni. V pripade, Ze strana sporu nespini povinnost
uloZenu sudnym rozhodnutim, ma pravo Zalobkyria ako opravnena v exeku¢nom konani domahat’ sa
vykonu rozhodnutia. Nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia bez dalSich okolnosti
nezakladd pravo domahat sa v sudnom konani nahrady Skody. V danej veci na iné dalSie okolnosti
Zalobkyfa nepoukazala.

- 8koda Zalobkyne - Zalobkyfia nepreukazala, Zeby nesplnenim povinnosti vyplyvajicej zo sudneho
rozhodnutia bola Zalobkyni spbdsobena Skoda. Ina situacia tzv. iné okolnosti by nastali v pripade, ak v
dbsledku nevydania osobného motorového vozidla Zalovanym Zalobkyni by Zalobkyia pouzila finanéné
prostriedky napr. na najom vozidla, cenu za cestu pouzitym taxikom, ak by bolo osobné motorové vozidlo
pre Zalobkyriu v danom &ase nevyhnutné a ucéelné. V tomto smere Zalobkyni sa tym, Ze Zalovany jej
nevydal osobné motoroveé vozidlo, nezmensil majetok.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 3184/2007 z
14.08.2008, podfa ktorého ujma spocivajuca v strate moznosti uzivat nehnutelnost neméze byt
skuto€nou 8kodou, kedZe dotknuta osoba nevynaloZila Ziadne prostriedky na prenajom porovnatelnej
(nahradnej) nehnutelnosti, a teda nedoslo k zmens$eniu jej majetku.

- pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného a $kodou Zalobkyni nebola preukazana,
ked nebola preukazana existencia vzniku Skody u Zalobkyne.

- zavinenie - sud sa vzhfadom na nesplnenie vy3Sie uvedenych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody tymto predpokladom nezaoberal.

21. Pre priznanie naroku na nahradu Skody je potrebné spinenie vSetkych predpokladov. V predmetnom
konani Zalobkyria prostriedkami procesného utoku nepreukazala minimalne existenciu Skody, pri¢innu
suvislost, sud z tohto dévodu Zalobu zamietol.

22. Sporna bola aj vySka uplatneného naroku na nahradu 3kody, v tomto smere dbkazy vypisy
z inzercie predkladala Zalobkyna, Zalovany nepreukazal vSeobecnu hodnotu osobného motorového
vozidla. Vzhladom k jednoznaénému zaveru sudu o tom, Ze Zalobkyni nevznikla nevydanim osobného
motorového vozidla Skoda a uz vébec nie vo vySke predstavujucej vdeobecni hodnotu osobného
motorového vozidla, sud sa nezaoberal vySkou uplatneného naroku.

23. Sud zamietol navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C 17/2019 o ur&enie vlastnickeho prava k osobnému motorovému
vozidlu v zmysle § 162 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku. Nebolo dévodné a hospodarne prerusit
predmetné konanie, ked rozhodnutie o naroku na nahradu Skody nezavisi od vysledku konania sp. zn.
12C 17/2019.

24. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne o prekazke res iudicata v konani o
uréenie vlastnickeho prava, ked v konani o vydanie veci sud ako prejudicialnu otazku riesi vlastnicke
pravo k veci, ktorej vydania sa Zalobca domaha. V tomto konani sud nie je kompetentny rieSit namietku
tykajucu sa prekazky res iudicata vo veci sp. zn. 12C 17/2019.

25. K namietke pravneho zastupcu Zalovaného tykajucej sa rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci sp. zn.
15C 119/2015 sud uvadza, Ze priznany narok Zalobkyni v konani nema vplyv na posudenie naroku na
nahradu Skody.

26. Na margo veci sud konStatuje, Ze nesplnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim povinnym
samo o sebe nezakladd opravnenému narok na nahradu $kody. V pripade vydania veci, €i uz nehnutelnej
alebo hnutelnej, uz vébec nie vo vySke zodpovedajucej vSeobecnej hodnote veci. ReSpektujuc zakony
Slovenskej republiky, exekuéné konanie realizované podla Exeku&ného poriadku predstavuje zakonny
procesny postup, ktorého cielom je vymozenie pohladavky, spinenie povinnosti vyplyvajucej zo sudneho
rozhodnutia.

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.



28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



