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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného U. prace, sociélnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky V. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. 178, Bran¢ a otca P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. S. XXX/X, A., o navrhu otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/41/2015-13 zo dha 12.05.2015 v Casti Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu tak, Ze zveruje maloletého Z. P. M., nar. X. X. XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat v
tyzdennych intervaloch tak, Ze v neparnom kalendarnom tyzdni bude zabezpecovat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta matka a v parnom kalendarnom tyzdni bude zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta otec. Preberacim driom v striedavej osobnej starostlivosti rodicov bude vzdy nedela
o 17.00 hod. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude realizované v mieste
bydliska toho rodi¢a, ktory ma dieta prave v striedavej osobnej starostlivosti a bude ho realizovat druhy
rodi¢, ktory ma mat dietata v dalSom obdobi v striedavej osobnej starostlivosti.

Sud otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 eur mesacne od 01.02.2020, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Obaja rodic¢ia maloleté dieta zastupuju a spravuju jeho majetok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym na Okresny sud Nitra dfia 20.9.2019 sa otec maloletého Z. P. M., nar. X.X. XXXX,
domahal zmeny uUpravy prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu tak, aby bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti (dalej len SOS), ktora sa bude realizovat v dvojtyZdennych intervaloch.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka nezvldda vychovu maloletého dietata, nevie dietatu stanovit
hranice. Malolety matku nereSpektuje, odmieta ju posliuchat. Na vychovu dietata ma vplyv aj partnersky
vztah matky, ktory je nestabilny. Matke navrhol v 08/2019 moznost zverenia dietata do SOS, s navrhom
matka suhlasila. V 09/2019 sa dozvedel, Ze matka dieta bez jeho suhlasu umiestnila na lieCebny pobyt do
LVS Polny Kesov. S rozhodnutim matky nesuhlasi. So synom sa stretaval denne, kazdy druhy vikend od
piatka do nedele travil syn u neho, so synom ma vytvoreny velmi dobry vztah. K SOS sa syn vyjadroval
velmi pozitivne. (1)

Otec maloletého dietata vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zverenie
mal. dietata do SOS podal z dévodu, ze starostlivost ohladom dietata matka riesila tak, ze umiestnila



syna do LVS, s €im vObec nesuhlasil, starostlivost o syna nezvladala a podfa neho nie je rieSenie
umiestnit’ dieta do zariadenia typu LVS. Po rozvode manzelstva bol s mal. dietatom takmer v dennom
kontakte, dieta ked iSlo zo 8koly ho nav&tevovalo, hodinu - dve travilo v jeho starostlivosti, 2,5 roka s
nim travil kazdy vikend, neskdr kazdy druhy vikend, travil s nim dovolenky. Va&sinou pocas tyZdha sa
v jeho domacnosti neudil do Skoly, prisiel si k nemu vac&sinou oddychnut, ak ho matka poziadala, aby
sa pripravil s dietatom do Skoly, to vzdy urobili. Vie, Ze syn ma problémy hlavne v sustredeni sa na
u€enie, na zaklade, Ze bol integrovany Ziak, komunikoval aj s u€itelmi, vyu€bu dietata v beznej Skole
by zvladli, aj ich stanovisko je také, Zze dieta nepatri do LVS. Malolety v LVS nechce byt umiesteny,
upada tam do depresii, je medzi detmi, o mavaju nervové zachvaty, nastavil sa na ur€ity rezim, nemaju
s nim Ziaden problém, dokonca tam patri k najlepSim Ziakom. Matka najprv Ziadala umiestnit mal. na 3
mesiace, neskér sa dozvedel, Ze sa jedna o pol ro€ny pobyt, teraz hovori o celoro€nom pobyte do konca
Skolského roka. Zvazoval aj zverit dieta do svojej vylu€nej starostlivosti, mysli si, Ze starostlivost o syna
by zvladal, ide len o pristup k dietatu, k nastaveniu urcitych pravidiel, syn ma problém s autoritami, pri
spravnom vychovnom vedeni v domacom prostredi sa daju tieto problémy zvladat’ a nie je potrebné
dieta umiestnit do zariadenia typu LVS. Nechce v3ak dieta odlucit ani od matky, preto navrhol SOS
s tym, Ze ak si obaja nastavia rovnaké vychovné pristupy k synovi, zavedu rovnaky systém, nebude v
zabezpec€ovani starostlivosti o dieta problém. Chce len matke pomdct v starostlivosti o syna a aktivne
sa do starostlivosti pripojit. Aj od matky vie, Ze okrem pripravy do Skoly bol problém v tom, Ze obCas
neposluchal. Matka sa mu opakovane staZovala, snazil sa synovi dohovorit, z jeho pohladu do prijal,
akceptoval. Dieta potrebuje pozornost a lasku. Komunikuje aj so psycholégom a ucitelmi v LVS, tak
ako oni maju nastavené pravidelné, ktoré dieta musi akceptovat, si mysli, Ze aj obaja rodi€ia su schopni
tieto pravidla nastavit, s dietatom v zariadeni nie je Ziadny problém. So synom je v dennom telefonickom
kontakte. Dieta mdze navstevovat domov kazdy druhy vikend, vtedy je jeden defi u mami a jeden den
u neho. Pogas vikendu, ked musi zostat v zariadeni ho navstevujeme on alebo jeho mama. Zije sam v
2 izb. najomnom byte, ma partnerku s ktorou nezije v spolo€nej domacnosti, €asto sa navstevuju, dieta
ma s fiou dobry vztah. Jeho matka byva v rovnakej obci ako on, tiez by mu v starostlivosti o dieta bola
napomocnd. So synom o SOS komunikoval, je nakloneny k tejto forme starostlivosti. Jeho priemerny
mesacny prijem je od 600-700 eur mesacne, iny prijem nema. (2)

Matka maloletého dietata vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi. Nie je pravda, Ze by mal otec taky zaujem o dieta ako prezentuje na pojednavani, pokial
dieta nebolo v 09/2019 umiestené v LVS, navstevovalo domacnost otca. Malokedy sa v3ak stalo, Ze by
sa otec s dietatom pripravoval do Skoly. Z jej pohladu tam syn chodil len za zabavou a €o bol najvacsi
problém, Ze mu otec dovolil byt dlhd dobu na mobile, hrat sa. Ked mu zakazovala byt na mobile, mal
také stavy, Ze chcel vyskocit z balkéna, hadzal sa o zem. Jeho spravanie sa uz nedalo zvladnut. Dieta
je od roku 2015 evidované v CPPPaP v Nitre s diagnézou ADHD porucha aktivity a pozornosti. Od roku
2018 pri rediagnostike zacali navstevovat skupinové terapie v CPPPaP a od 04/2018 je evidovany aj u
pedopsychiatra, bola mu nasadena medikamentdzna lie€ba. Otec nie vzdy synovi lieky dal, tvrdil, Ze to
nie je potrebné. Nastal posun v spravani sa dietata, hlavne v Skole, kde sa zlepsil, bol pokojnejsi, avSak v
domacom prostredi sa spravanie syna, nereSpektovanie a neposluchanie, nervové zachvaty pretrvavali
a preto sa rozhodla umiestnit’ syna do LVS, kde vidi, po absolvovani pol ro€ného pobytu zmenu v jeho
spravani, vidi to aj jej rodina, hlavne matka, ktora jej pomaha v starostlivosti o dieta. Syn je pokojne;jsi,
poslucha, aj ked nie na prvé slovo, ale urobi ¢o mu kaze. Mysli si, Ze mu otec nedokaze nastavit
rovnaké pravidla ako ma v jej domacnosti, pokial sa o dieta zaujimal, nebolo to v zmysle celodenne;j
starostlivosti, pripravy na vyu€ovanie. So synom som komunikovala ohfadom SOS, vyjadril sa pozitivne,
jeho motivaciou je ukonCenie pobytu v LVS, ked s vSak synovi vysvetlila, Ze by to znamenalo, Ze u
otca by sa musel riadne pripravovat do Skoly, byt u neho cely tyZden a nie len tak ako doteraz, uz s
tym celkom uzrozumeny nebol. Spolu s dietatom byva aj so svojimi rodi€mi v spolo¢nej domacnosti.
Aktualne sa uz rovnako pripravuje u otca aj u nej. Jej prijem je 560 eur mesacne netto. (3)

Rodicia na dalSom pojedndvani zhodne uviedli, Ze 02.02.2020 je dieta v starostlivosti oboch rodicov.
Rodi¢ia zacali s SOS, ktora sa realizuje v tyzdennych intervaloch od nedele do nedele s tym, Ze
odovzdavacim drfiom je medzi nimi dohodnuta nedela o 17.00 hod. Zatial' rodi€ia spolu komunikuju,
odovzdavaju si informacia, snazia sa o jednotnu vychovu dietata. (4)

Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze bude
malolety zvereny do SOS oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' v tyZdennych intervaloch s tym, Ze
odovzdajucim dfiom bude nedela o 17.00 hod. (5)



V konani bola vypolutd svedkyha Alzbeta Kényova stara matka mal. dietata, matka matky, ktord na
pojednavani uviedla, Ze matka s mal. prisla byvat do jej domacnosti po rozvode manzelstva v roku 2015.
S vnukom boli problémy aj ked bol mensi, dieta bolo vzdorovité, neposluchalo, ked dcéra pracovala,
rano Ediho budila do 3koly, vela krat sa stalo, Ze nechcel ist, musela som sa mu vyhrazat, Ze ho obleje
vodou aby vstaval. Mal stavy, ked sa aj hadzal o zem. Vedeli o jeho problematickom spravani aj otec aj
vSetci. Mysli si, Ze mu pobyt v LVS pomohol. Vidi zmenu v jeho spravani, zlepSilo sa mu pismo. Vie, Ze
chlapec by chcel byt s oboma rodi¢mi, €o vSak v su€asnosti uz nie je mozné. Po navrate z LVS stravil
tyzden u otca, teraz je v ich domacnosti. Videla na dietati, Ze je Stastné, spokojné po pobyte u otca. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 20.9.2019 a s obsahom
nasledujucich listinnych dokazov:

- rodny list maloletého dietata

- vyjadrenie matky zo dra 17.10.2019

- rozhodnutie o prijati maloletého dietata do CPPP a P zo dra 27.04.2019
- sprava z diagnostického vySetrenia z roku 2018

- pedagogicka charakteristika Ziaka zo dria 15.02.2015

- sprava od MUDr. Galvankovej

- sprava z pohovoru s mal. dietatom

- sprava od MUDr. Galvankovej, zo dfia 29.10.2019

- sprava ZS Bran¢ zo diia 29.10.2019

- sprava z LVS zo dria 04.11.2019

- sprava referatu RPPS

- potvrdenie o prijme otca

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra &. k. 24P/41/2015

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (7)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/41/2015-13 zo dfia 12.05.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého Z. P. M., nar. X X.XXXX rozvedené, malolety bol zvereny na &as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 100 eur mesacne. (8)

V suc€asnosti Zije matka v spolo&nej domacnosti s maloletym a svojimi rodi€mi v rodinnom dome, je
zamestnana s prijmom 560 eur mesacne, iny prijem nema. Je nemajetna. Otec Zije sam v 2 izb.
obecnom byte, vydavky na domacnost prestavuju cca 200 eur mesacne. Je zamestnany s priemernym
mesacnym prijmom 622,42 eura netto. Nesplaca Ziadne pdziCky ani Uvery. Obaja rodi€ia maju len jednu
vyZzivovaciu povinnost. Malolety bol po rozvode manzelstva v pravidelnom osobnom kontakte s otcom,
pocas pracovného tyzdna ako aj po€as vikendov. Od 2/2020 zacali rodi€ia realizovat’ SOS v tyzdennych
intervaloch, za&ali spolu komunikovat, odovzdavaju si informacie o dietati, snazia sa o jednotnu vychovu
dietata. (9)

Od 9/2019 bol malolety na zaklade Ziadosti matky umiestneny v Lie€ebno-vychovnom sanatoriu Polny
Kesov. Matka maloletého dietata umiestnila syna do uvedeného zariadenia z dévodu nezvladnutefného
spravania sa dietata v domacom prostredi. MUDr. Jana Galvankova, detsky psychiater vo svojej
sprave zo diia 14.08.2019 odporucil vzhfadom na stupriujice sa poruchy spravania dietata umiestnenie
maloletého do LVS Polny Kesov. Dfia 29.10.2019 na zaklade doziadania sudu MUDr. Galvankova
uviedla, Ze malolety Z. P. M. je sledovany v ambulancii pedopsychiatra od 04/2018 pre poruchy
spravania pri AD HD. Pravidelne chodi na kontroly s matkou. Od jari 2019 udévala matka zhorSenie
spravania dietata, jej nereSpektovanie. Matka v 08/2019 poziadala o umiestnenie do LVS. Od roku
2015 bola malolety v evidencii CPPPaP Nitra. Zo spravy CPPPaP v Nitre sud zistil, ze maloletému bol
zisteny syndrom AD HD - porucha aktivity a pozornosti, malolety je Ziakom so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v zmysle tejto diagnézy. Aj v r. 2018 pretrvavali tazkosti v oblasti pozornosti,
sustredenia a prejavy hyperaktivity. Malolety je osobnost’ s disharmonickym vyvojom, problematickou
socializaciou a emocnou nevyvazenostou. (10)

Zo spravy Zakladnej Skoly Bran¢ zo dria 29.10.2019 sud zistil, Ze malolety sa vzdelaval formou 8kolskej
integracie, na vyu€ovani byval nesustredeny, mal problém reSpektovat autority, jeho spravanie na
vyuc€ovani bolo ovplyvnitelné, ale napriek tomu zvladnutelné primeranymi pedagogickymi postupmi.
Ziadnemu zo z&konnych zastupcov triedny ugitel nedaval odpordéania a ani nekomunikoval s nimi o



tom, aby bol malolety umiestneny do zariadenia so Specialnymi pedagogickymi a lieCebnymi postupmi.
Odporugana im bola len spolupraca so Specialnou pedagogickou poradfiou EFFETA. (11)

Zo spravy LSV Polny Kesov zo dfia 04.11.2019 sud zistil, Ze malolety je v zariadeni od 02.09.2019, je
mu poskytovana psychologicka starostlivost, spolupraca s dietatom je dobra, malolety je uzkostlivejsi,
napaty a zmateny z aktualnej domacej situacie. Matka po vikendovych pobytoch avizuje urcité spravanie
sa zlep3enia dietata. Na pobyt v zariadeni si nezvykol, doZzaduje sa navratu do rodinného prostredia. (12)

Sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika vypocul aj maloleté dieta, ktoré uviedlo, Ze je nakloneny
SOS, pacilo by sa mu, keby bol tyzden u otca a tyZzdeft u mami. V Polnom Kesove viac zostat’ nechce,
nepaci sa mu tam, chyba mu rodina. Chodi domov kazdy druhy vikend, obaja rodi¢ia ho pravidelne
navstevuju. Uviedol, Ze si uvedomil, Ze sa spraval nevhodne, teraz sa uz zmenil a uz sa bude spravat’
lepSie. (13)

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni ( dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (14)

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (15)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.(16)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (17)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(18)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (19)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (20)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (21)

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje. (22)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (23)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh.(24)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému bol podany dévodne, pretoze nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje
zmenu zverenia maloletého dietata, zmenu vyluénej osobnej formy starostlivosti matky o dieta na
striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov. KedZe obaja rodiCia su spbsobili dieta vychovavat a
maju zaujem o osobnu starostlivost, pri¢om otec navrhoval striedavu formu osobnej starostlivosti, sud
skumal v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 veta druh&a Zakona o rodine, i striedava osobna starostlivost
bude v suasnosti v zdujme maloletej Z. P. M. a €i nastala zmena pomerov v zmysle ustanovenia §
26 Zakona o rodine odbvodriujuca zmenu vychovného prostredia. Zmena pomerov nastala hlavne na
strane maloletého dietata, ktoré je starSie, je vo veku kedy je schopné separacie od matky, s ktorou
ma vytvorenu bezpe€nu primarnu vazbu a ma vytvorenu aj bezpeénu sekundarnu vazbu s otcom,
¢o vyplyva jedna s vyjadreni maloletého dietata o jeho vztahu a prezivani s oboma rodiémi, ako aj
z vyjadreni kolizneho opatrovnika po pohovore s dietatom. Vychovné problémy, ktoré mala matka s
maloletym dietatom, jeho zhorSené spravanie, nereSpektovanie matky dietatom, boli dévody, pre ktoré
sa matka rozhodla umiestnit’ dieta na pobyt do LVS. Po polroénom pobyte v tomto zariadeni matka
avizovala zmenu v spravani dietata, no aj obavu o jeho spravanie do buducna. Prave starostlivost otca,
ku ktorému ma dieta vytvoreny vztah a vazbu (€o je zrejmé aj z vypovede svedkyne) a jeho aktivne
zapojenie do vychovy dietata formou SOS (o ktorej uz rodi€ia uvazovali v lete 2019) sud povazoval za
rieSenie, ktoré bude plne v sulade so zaujmami maloletého dietata, kedy rodi€ia pri nastaveni rovnakych
vychovnych pravidiel, méZu vychovu dietata zvladat' lepSie, kontrolovat jeho problematické spravanie
v suvislosti s diagnézou ADHD a riesit spolo¢ne pripadné vychovné problémy. V spolupraci so Skolou,
CPPPaP v Nite a vzajomnou kooperaciou rodi¢ov sa da vychova dietata s diagnézou ADHD zvladnut
aj v rodinnom prostredni bez potreby umiestfiovania dietata v Specializovanom zariadeni. V zaujme
dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodic¢ov a pokial to nie je mozné,
potom u toho z rodiCov, ktory ma lepSie predpoklady k jeho vychove a okrem iného uznava rolu a
dolezitost' i druhého rodi¢a v Zivote dietata. V tomto konani nebolo preukazané, ze by prave zaujem
dietata branil zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky na realizaciu SOS. Sud poukazuje na skutognost, Ze dieta je v pravidelnom kontakte,
s dietatom travil dlhie obdobie aj po€as prazdnin. (25)

Sud preto zveril maloletého Z. P. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zmenil tak
rozhodnutie sudu z r. 2015, kedy bolo maloleté dieta zverena do osobne;j starostlivosti matky. Sud pri
rozhodovani prihliadol na vy8Sie uvedené skutonosti ako aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
SOS rodi¢ov odporudil a tiez na vyjadrenie oboch rodi¢ov, ktory s SOS na pojednavani vyjadril suhlasné
stanovisko. Sud urcil tyZdenné intervaly striedavej starostlivosti. Tyzdenny interval sud povazoval z
hladiska veku dietata a z hlfadiska jeho dalSieho zdravého vyvinu za primerany. Obaja rodi¢ia budu
mat tak vytvoreny rovnocenny ¢asovy priestor na ucelenejSie vychovné pésobenie na dietata ako tomu
bolo doteraz. (26)

Sud urcil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost vo vyske 30 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Maloleté dieta ma mat' dieta vytvorené u oboch rodiCov rovnaké materialne podmienky.
Finanéné moznosti a schopnosti otca odévodriuju v tomto pripade urcit mu aj finanénu vyZivovaciu
povinnost, aj ked bude zabezpelovat starostlivost o dietata v rovnakom rozsahu ako matka. Prijem otca
zo zavislej Cinnosti je vy88i ako sucasny prijem matky. Ur€enie vyZivného otcovi pri SOS aj v pripade, Ze
dizka osobne;j starostlivost kazdého rodiéa bude rovnaka a po&as nej bude kazdy rodi¢ zabezpe&ovat
potreby dietata v plnom rozsahu, je v danom pripade plne v sulade so zaujmami dietata, pretoze bez
uréenia vyzivného, by matka nedokazala plnohodnotne zabezpecovat potreby maloletej a bola by tym
narusena finanéna rovnovaha oboch vychovnych prostredi. VyZivné v sidom stanovenej vySke sud
povazoval za primerané uvedenému, ako aj k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
rodi€om, ako aj primerané k veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata, ked prave uréenu
sumu vyZzivného povazoval za primeranu na krytie nielen zakladnych zivotnych potrieb, ale aj ostatnych



potrieb, ktoré sluzZia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju dietata. Pri uréeni vysky
vyzivného sud zohladnil aj skutocnost, Ze otec inu vyZivovaciu povinnost okrem uvedenej nema. (27)

Zaverom sud poznamenava, Ze striedava starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym
toleranciu, spoloénu vélu a schopnost’ vzajomne komunikovat a spolupracovat' pri vychove dietata
a v jeho zaujme a tiez nezapgjat dieta do svojich vzajomnych problémov. To je v8ak podmienené
vyspelostou oboch rodi€ov, ktori by si mali uvedomit, Ze obaja maju spolo€nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj svojho dietata. (28)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (29)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



