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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného: G.. M. W., U.. XX. X. XXXX, L. XXX/XX,
XXX XX 8., Q. Q..: B.. Y. D., L. XXX/XX, XXX XX 8., v konani pravne zast.: Cibrik & Blazsek advokatska
kancelaria s.r.o., Hlavna 14, 927 01 Sala, proti povinnému: A. W., U.. X X.XXXX, L.I. XXX/XX, XXX
XX 8., za Ggasti sidneho exekutora: JUDr. Peter Balasko, Komarfianska 100, 947 01 Hurbanovo, o
vymozenie uloZenej povinnosti zaostalého vyZivného, bezného vyZivného a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud priznava sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voc&i povinnému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zaCalo exeku€né konanie, na zaklade ktorého Okresny sud Galanta
vykonom exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Balaska, poverenim vydanym Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 5Er/818/2015 zo dna 24.8.2015, o vymozZenie zaostalého vyZivného, bezného
vyzivného a trov exekucie, a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Galante, ¢.k.
12P/298/2013-42 zo dna 11.3.2014.

2. Opravneny v priebehu exekucie, dfia 28.03.2017, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku, ktory odévodnil so
skuto€nostou, Ze exekulny titul, rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/298/2013-42 zo dfia
4.2.2014, bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 25CoP/54/2016-241 zo dfia 8.2.217, zmeneny
v Casti vyzZivovacej povinnosti tak, Ze sud zniZil vyZivné otca na maloletu s u€innostou od 30.1.2015
zo sumy 250,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne. V zmysle uvedeného skorsi rozsudok Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 12P/298/2013-42, ktory predstavoval v predmetnej exekucii exekucny titul sa stal
neucinnym. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal opravneny za to, Ze zanikla ucinnost
skorSieho rozhodnutia, ktoré tvorilo podklad na vykonanie exekucie a to Rozsudku Okresného sudu
Galanta, €.k. 12P/298/2013-42. Poukazujuc na uvedené opravnené navrhol, aby sud exekuéné konanie
v celom rozsahu zastavil, a to tak v €asti vymozZenia zro€ného vyZivného ako aj bezného vyzivného
zastavil.

3. Nasledne sud vyzval opravneného na vyjadrenie, i trva na svojom navrhu na zastavenie exekucie
z dévodu neudinnosti exekuéného titulu zo dia 22.02.2017. Sud mal totiZ za to, Ze rozsudok Krajského
sudu v Trnave, €.k. 25CoP/54/2016-241, ktorym bolo rozhodnuté o zniZeni vyZivného, ktoré sa vymaha
v predmetnom exekuénom konani na podklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 12P/298/2013-42 zo
dna 4.2.2014, je tzv. zmenovym rozsudkom a nie novym rozhodnutim o vyzivnhom a teda nie je
daldim samostatnym exekuénym titulom, a preto podla nazoru sudu je nespravny nazor, Ze Rozsudok
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/298/2013-42 (exekucny titul) je v désledku jeho zmeny nespdsobilym
exekuénym titulom, ktory nie je vykonatelny. Zmena vy3ky vyzivného a tym aj ind vyslednd suma
pripadného nedoplatku, resp. nulovy nedoplatok nie su v8ak dévodom na zastavenie exekucie, kedZze



zmenovy rozsudok nie je novym exekuénym titulom a exekucia sa vykonava pre vymozenie zaostalého
a bezného vyzZivného a v tomto pripade by bolo mozné exekuciu zastavit iba v pripade, Ze mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovolne. Zhodne uviedol aj Krajsky sud Tren&in
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4CoE/34/2018.

4. Opravneny dna 7.11.2019 sudu oznamil, Ze nadalej trva na navrhu na zastavenie exekucie, kedze
mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné nadalej pinit dobrovolne.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Exekuéné konanie sa za¢ina vZdy na navrh opravneného (§ 38 ods. 1 EP), to znamena, Ze
len opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie. Opravneny vzhfadom na uplatiiovanie
dispozi¢ného principu v exeku¢nom konani ma moznost disponovat' s podanym navrhom na vykonanie
exekucie a mbdze bez akychkolvek procesnych prekazok podat navrh na zastavenie exekucie.

8. Sud sa oboznamil s podanim opravneného, ktory vyuzijuc svoje dispozi€¢né pravo, navrhol zastavenie
exekucie, preto sud postupom v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.
Podla vyjadrenia opravneného povinny uhradil zaostalé vyzivné a svojim spravanim preukazal, Ze ma
zaujem na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti k opravnenej. Exekucia teda v su€asnosti prebieha
uz len na vymoZzenie bezného vyzivného a trov exekucie, pricom sud dava do pozornosti povinnému,
Ze v pripade ak by si prestal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v sulade s rozhodnutim sudu, opravneny
mdbze opatovne podat’ navrh na vykonanie exekucie.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

10. Podfa § 197 ods. 1 EP naklady podfa § 196 uhradza povinny.

11. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( §196).

12. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

13. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

14. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

15. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



18. O odmene sudneho exekutora, nahrade hotovych vydavkov a nahrade za stratu €asu (trovach
exekucie) rozhodol sud tak, Zze priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie vodi
povinnému s poukazom na ust. § 197 Exekuéného poriadku, pri€om o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim vys§i sudny uradnik. Sud pri rozhodovani o nahrade trov exekucie podfa § 200 ods. 5 EP
poznamenava, Ze exekucia proti povinnému zacala dévodne a povinny svoj pristup k plateniu vyzivnhého
zmenil az v désledku uvedeného exekuéného konania. Opravneny podal navrh na zastavenie exekucie
z dévodu, Ze je mozné predpokladat, Ze vyzivné bude povinny plnit dalej dobrovolne. Sud ma za to, Ze
opravneny nenesie zavinenie na zastaveni exekucie a preto nie je ani dany dévod na postup v zmysle
§ 203 ods. 1 EP. Vzhladom na to sud priznal suidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie vodi
povinnému v zmysle zasady ustanovenej v § 197 Exekucného poriadku, podla ktorej trovy exekucie
uhradza zdsadne povinny.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znacka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.



