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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. J., nar. XX XX.XXXX, t.¢. M. J. G. C.
K. R., J. J. XX, XXX XX R., zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
matky: H. J.F., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom C. G., X. XX, R., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje maloletého R. J., nar. XX. XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov: H.. H. D., nar. XX XX.XXXX a L.. F. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXXX/XXA, XXX
XX R..

Il. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého dietata do spolocne;j néhradnejvosobnej starostlivosti manzelov: H.. H. D., nar. XX. XX. XXXX
aL..F. D., X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom S.J. XXXX/XXA, XXX XX R..

odovodnenie:

1. Dha 15.02.2024 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Senica o
nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého do starostlivosti manzelovH..H.D.aL..F. D..

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze malolety R. J.ochadza z matky H. J., nar. XX.XX.XXXX; t. &. bytom X.
XX, R., C. G.. Otec nie je v rodnom liste uvedeny. Mal. R. sa narodil v O. R., nasledne bol prevezeny
zo zdravotnych dévodov do NUDCH Bratislava. Bol prijaty na novorodenecké oddelenie. Dieta sa
narodilo s vrodenou vyvojovou chybou srdca. Matka pred pérodom uviedla, Ze chce dat dieta prechodne
do detského domova, nakolko nema doma vytvorené podmienky, nemala pre dieta Ziadnu detsku
vybavi¢ku, taktieZ nemala dostato&ny prijem na zabezpe&enie vychovy a starostlivost. UPSVaR Senica
podal na Okresny sud Senica dha 27.01.2021 navrh na neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého § 367 zdkona €. 161/2015 CMP vo veci mal. R. J., nar. XX XX.XXXX. Okresny sud Senica
uznesenim ¢.k. 5P/3/2021/6, zo dfia 01.02.2021 ulozil povinnost FNsP Skalica odovzdat mal. R. J.,
nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti M. J. G. C. K. R., J. J. XX, XXX XX R.. Uznesenie bolo vykonatelné
dna 01.02.2021. Okresny sud Senica rozsudkom ¢&.k. 2P/40/2021-40 zo dha 16.12.2021 nariadil nad
mal. R. J., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. M. J. G. C. K. R,, J. J. 10 ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat' v M. J. G. C. K. R.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 13.01.2022. Matka v januari 2022
prvy krat navstivila dieta v zariadeni. Dal$ia navsteva matky bola 3/2022. Matka dieta navstevovala
nepravidelne, nepravidelné boli aj telefonické kontakty. Od 12/2022 sa matka odmicala, jej zaujem o
dieta zacal stagnovat. Dieta navstivila az 2/2023. Mal. R. bol v pritomnosti matky rozrudeny, bél sa ist
k matke. Matka nemala zaujem nadviazat fyzicky kontakt s dietatom, neprejavovala vo¢i nemu Ziadne
emdécie. Na dlh8ie dohodnuté navstevy sa nedostavila. Odstupom &asu sa matka k dietatu chovala
chladne. Matka v 5/2023 opat navstivila dieta v zariadeni. Mal. R. po prichode matky do miestnosti
reagoval podrazdene, az hystericky. Plakal, kri¢al, nechcel sa na matku ani len pozriet. Stal pri dverach a
chcel opustit’ miestnost. Akykolvek pokus o upokojenie dietata socialnou pracovnic¢kou bol netspesny.
Kontakt matky s dietatom situaciu len zhorSoval. Navsteva bola presunuta do priestorov dvora M. R..
Mal. R. sa upokojil a pobehoval po dvore, avdak na matku sa odmietal €o i len pozriet, utekal od nej



pre€. Socialna pracovnicka povzbudzovala matku a uistovala ju, Ze v pripade jej CastejSich navstev sa
spravanie mal. R. zlepSi. Matka odchadzala s tym, Ze prislubila, Ze oskoro znova pride. Nasledne si
telefonicky dohodla dalSiu navstevu v 5/2023 z dévodu uvolnenia terminu na operaciu maloletého sa
navsteva neuskutoCnila. Od toho ¢asu sa matka o mal. R. v zariadeni nezaujimala ani telefonicky, ani
ho neprisla navstivit. Dfia 07/2023 matka telefonovala, len ohfadom vyzivného. VyZivovaciu povinnost
si matka pini &iastoéne. O maloletého sa v zariadeni nezaujimaju Ziadne iné blizke osoby. V 5/2023
mal. R. podstupil operaciu - resekciu plucnej stendzy. Zdravotny stav ma stabilizovany. Mal. R. je zdatny
pri chédzi. Ak spadne sam sa postavi. Rad jazdi na kolobeZke. Po schodoch sa pridiza zabradlia,
strieda nohy. V hrubej motorike je zdatny. Aktivhe sa hra s hrackami. Ceruzku uchopuje do pravej
ruky, obracia ju v ruke, €mara po papieri. Pozna zvierata, napodobriuje ich zvuky. Rad sa hra na
schovavacku. Povie zmyslupiné slova, re€ sa rozvija postupne. Pri kimeni sedi na stolicke. Ma rad
mixovanu stravu. Pri obliekani spolupracuje. Pri hrach prejavuje radost. Va¢sinou je pokojny, pla€ sa
objavuje len v suvislosti s uspokojenim zakladnych potrieb dietata. Rad sa pestuje. Viac spolupracuje
s dospelymi, pri hrach prejavuje radost. Od 01.08.2023 bol presunuty na samostatnu Specializovanu
skupinu s opatrovatelskou starostlivostou. Adaptacia prebehla bez problémov. V novom kolektive sa
dobre adaptoval. Deti na skupine si ho oblubili. Matka sa dostavila dfia 17.10.2023 na UPSVaR Senica,
pracovisko Skalica, kde oznamila, Ze chce dat svojho syna R. J., nar. XX.XX.XXXX na osvojenie a
podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Skalica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately dna 18.10.2023 podal na Okresny sud Senica navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata a pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovenie
poru€nika. Okresny sud Senica rozsudkom €.k 7P/64/2023 zo dna 12.12.2023, pravoplatného dha
27.12.2023, urcil, Ze mal. R. J., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny v Centre pre deti a rodiny Skalica
spifia podmienky osvojitelnosti. Sud matke H. J.I., nar. XX.XX.XXXX pozastavil vykon rodigovskych
prav a povinnosti. Mal. R. ustanovil poruénika M. J. G. C. K. R.. Urad prace socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica poslal diia 20.10.2023 na Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava -
uréeny urad, ziadost o zapisanie mal. R. J. do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu
rodinnu starostlivost formou osvojenia. Rozhodnutim €. 2023/155375 zo dfia 03.07.2023 boli manzelia
D. zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinna starostlivost. Nasledne bol zo strany UPSVaR
Trnava - uréeného dradu vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu manzelov D. s mal. R.. V
centre pre deti a rodiny sa realizovalo viacero stretnuti maloletého so Ziadatelmi. Vzhfadom na Uspesny
priebeh interakcii a prejaveny zaujem Ziadatelov u€eny urad Trnava odporu il poskytnutie poradenstva
Ziadatelom pri spisani navrhu na zverenie dietata do ich starostlivosti. U Ziadatelov bolo vykonané
Setrenie, ktorym neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by Ziadatelom branili vo vykonavani riadnej
starostlivosti o0 maloleté dieta. So Ziadatemi bolo vykonanych niekofko telefonickych pohovorov, pri
ktorych sa vyjadrili, Ze maju zaujem o podanie navrhu na predosvojitelsku starostlivost a nasledne na
osvojenie dietata, dalej sa vyjadrili, Ze by chceli mat maloletého €o najskér v ich starostlivosti, tesit
sa z neho, davat mu lasku a spokojnost. Nakolko su teraz obmedzeni v stretavani sa s maloletym len
na 1-krat tyzdenne, boli najrad3ej, aby s maloletym mohli byt kazdy der, aby mohli zabezpecovat o
neho celodennu starostlivost, a tak si nadalej intenzivnejsie vytvarat vzgjomné citové vazby, ktoré su
pre vSetkych velmi potrebné.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podfa § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych oséb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred
zacgatim konania vykonat' potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o sudinnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych osdb a pravnickych osob.



7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

10. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost' situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

11. V danom pripade sud povazoval podnet na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a
opodstatneny, kedZe sa osvedcili aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti prava
a naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, a to vzhladom k tomu, Ze matka maloletého
v suCasnosti nie je schopna zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta, kedZe privolila k osvojeniu
maloletého dietata, bol jej pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a otec dietata nie je
znamy, pricom maloleté dieta sa nachadzav M. J. G. C. K. R., J. J. XX, XXX XX R.. Za takychto okolnosti
sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za podany dévodne a opodstatneny a
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Sugasne sud v zmysle ust. § 115 CMP rozhodol o tom, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica
ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v ramci suc€innosti povinny zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov: H.. H. D. C.
L..F.D.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



