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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: P. 1., B.. XX. XX.XXXX, X. T. XX/X, X.,
zastupenej advokatom: JUDr. Peter Kbvesi, so sidlom Medena 12, Bratislava, proti zalovanej: T.. G.na
0., B.. XX XX.XXXX, X. B. X/E, X., o zalobe o neplatnost darovacej zmluvy, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.
oktdbra 2019, €.k. 21C/51/2019 - 35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim nariadil sud prvej inStancie na navrh Zzalobkyne, podany su¢asne so Zalobou
vo veci samej, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi stranami dfia
20.02.2019, neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré su
vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralny C., C. X.N.,C. X. T.C.U. T,W.U.U.T.,Z.nal. C..
XXXX-C.,H.O.X.C..XX,naX.L,P.P.T.X, BS.U.P.X.J.U. U.C.XX,naD. T.XP. X,,L.naL.L.
G..",L.CILXXX,C.P.XXXT,P.U.L.X/XH.U.L.naU.C.H.U.Z. J.H.naL. C.P. XXX/XXXXX, I. C..
XXXX-C.,L.G.".Q.naW. T, L..C.. XXX C.P.T. XXX T. Z. L. H. B., P. U. L. XXX/XXXXX, I. C.. XXXX -
CN., LG "QnaW.T,L..C..XXX/XC.P.XXXT.Z.L.H.B., L.. C.. XXX/X 0 vymere 19 m2 zastavané
plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 46/10000, vratane ich prevodu, zataZenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu s vynimkou vecného
bremena pre Zalobkyfu a to prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, alebo akéhokolvek
iného zatazenia tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. S
poukazom na ust. § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1
C.s.p. totiz dospel k zaveru, Ze tento navrh je dévodny. Poukazal na to, Ze z predloZenych listinnych
ddkazov vyplyva, Ze medzi stranami doSlo dfa 20.02.2019 k uzatvoreniu darovacej zmluvy a
dfia 25.04.2019 k uzatvoreniu dodatku k darovacej zmluve, premetom ktorej boli nehnutefnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Z €&l. lll darovacej zmluvy vyplyva, Ze G€astnici darovacej zmluvy sa dohodli,
Ze po zapise vkladu darovacej zmluvy v prospech obdarovanej, obdarovana zriadi v lehote do 15 dni
vecné bremeno v prospech darujicej ako pravo dozivotného uzivania darovanej nehnutelnosti. Z listov
vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX H. C.. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti uvedenych na
jednotlivych nehnutelnosti sa stala Zalovana, titulom nadobudnutia je darovacia zmluva V-5038/2019 zo
dna 29.04.2019. V pripade bytu, ktory je uvedeny na LV €. XXXX nie su uvedené Ziadne tarchy.
Zo zaverov lekarskej spravy zo dna 14.06.2019, ktoru vyhotovil MUDr. Ivan André PhD., psychiatricka
ambulancia, vyplyva zavere¢na diagnéza demencia pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zadiatkom
typ 1. K vykonanému ukonu lekar uviedol, Ze pacientka v ¢ase jeho vykonania nemohla disponovat
dostato€nym vnutornym potencialom, aby predmetnu situaciu a jej nasledky kriticky a zodpovedne
zhodnotila. Zo zapisnice z pojednavania vo veci 3Ps/12/2019 a z elektronického spisu vyplyva, Ze na
Okresnom sude Bratislava | sa vedie konanie 0 obmedzeni spbsobilosti na pravne



Ukony Zalobkyne na zaklade navrhu zo dia 24.05.2019, pricom v konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie, vysledky ktorého doposial neboli sudu doru€ené a konanie nie je pravoplatne skonéené.
Navrh povazoval za dévodny najma s ohladom na skutognost, Ze predmetom konania vo
veci samej je urenie neplatnosti darovacej zmluvy, priCom z predbeznych lekarskych sprav ma sud
za preukazané, Ze v Case podpisu darovacej zmluvy uz Zalobkyfa trpela zavaznym ochorenim, ktoré
jej neumoznovalo realne posudit’ zavaznost jej konania. Nariadenim neodkladného opatrenia Zzalovanu
Ziadnym zavaznym spbésobom v jej pravach neobmedzi, pokial tdto mala v umysle zriadit podfa &l.
Il darovacej zmluvy po zapise vkladu darovacej zmluvy v prospech obdarovanej, v lehote do 15 dni
vecné bremeno v prospech darujicej ako pravo dozivotného uzivania darovanej nehnutefnosti. Zaverom
poukazal na to, ze o trovach konania bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci same;j.
2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora zdéraznila,
Ze uzavretie darovacej zmluvy medzi stranami zodpoveda umyslu Zalobkyne, ktora toto dobrovofné
darovanie sama iniciovala. Zdéraznila, Ze Zalobkyfha sa pri podpise darovacej zmluvy vyjadrila, Ze vie,
aky pravny ukon robi a tento je v sulade s jej vélou, pricom dévodom uzavretia darovacej zmluvy boli
rodinné vztahy v rodine Zalobkyne. Poprela tiez, Ze by Zalobkyfia na uzavretie predmetnej darovace;j
zmluvy nebola spdsobila, pricom zdbraznila, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze Zalobkyrfia uskutocriuje
ukony odlisné od fiou prejavenej vble v darovacej zmluve. Mala sa s fhou o tom porozpravat’ a vec by
sa vyrieSila podla jej Zelania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézala na to, Ze nie je vyli&ené, Ze sa predmetny
spor podari vyriedit mimosudne spatnym prevodom predmetnych nehnutelnosti, a nasledne by vzala
Zalobu spéat. Dnia 14.01.2020 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v
celom rozsahu spéat, a to z dévodu, Zze medzi stranami bola uzavreta zmluva o vrateni daru.

4. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. c¢), d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zédkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel
intitutu neodkladného opatrenia; ako ich mozZno vyvodit aj z ddvodovej spravy k predmetnym
ustanoveniam; mozno zaroven dospiet k zaveru, ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, aviak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

11. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré s obsahom
spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom spore ani skutkovy stav veci v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodrioval,
pricom dalSie skuto€nosti, ktoré su dévodom na zamietnutie podaného navrhu, nastali po vydani
napadnutého uznesenia. Zalobkyha sa totiz podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej zédkaz nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, av3ak
neosvedCila Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli €o i len nasvedovat umyslu Zalovanej k takejto dispozicii
pristupit. Tvrdenie, Ze uzavreta darovacia zmluvy je neplatna (a to aj v pripade, ak sa pravdivost tohto
tvrdenia javi ako vysoko pravdepodobnd) totiZ pre ucely dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sice osvedCuje danost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, av3ak neosvedCuje
existenciu bezprostrednej hrozby dispozicie s nehnutelnostami zo strany Zalovanej, ¢o



je v8ak zasadne tieZz podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial potom v danom spore
tato bezprostredna hrozba dispozicie s nehnutelnostami zo strany Zalovanej nebola osvedéena,
neboli splnené ani podmienky na vyhovenie podanému navrhu na nariadenie nekladného opatrenia.
12. Zaroven v8ak povazuje odvolaci za potrebné poukazat’ na to, Ze v danej veci je napriek ustanoveniu
§ 329 ods. 2 C.s.p. vzhladom na mimoriadne okolnosti pripadu nevyhnutné prihliadat’ aj na skuto¢nosti,
ku ktorym doSlo po vydani napadnutého uznesenia, konkrétne na skuto&nost, Ze medzi stranami
sporu doslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu (spatnému prevodu darovanych nehnutefnosti), a s tym
suvisiace uplné spatvzatie Zaloby vo veci samej. Za tohto stavu nariadenie neodkladného opatrenie
nema Ziadne opodstatnenie, naopak, mdze stranam skomplikovat’ realizaciu uzavretej mimosudne;j
dohody, ¢o nepochybne taktiez vyZaduje zmenu napadnutého uznesenia a zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani.

13. Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze nakolko v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia nebolo osvedCené splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na jeho
nariadenie podfa § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p., pri€om po jeho nariadeni doSlo k natolko zasadnej zmene
rozhodujucich okolnosti, Ze nariadenie neodkladného opatrenie uz aj z inych dévodov nema Ziadne
opodstatnenie, je potrebné napadnuté uznesenie podla § 388 C.s.p. zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

14. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o nich rozhodne sud prvej
inStancie spolu s rozhodnutim vo veci samej.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



