Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/108/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721201022

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:8721201022.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantika Cisovského v spore Zalobcu: Lubomir Pavlik KASKADA
Hotel and Catering, s miestom podnikania Hlavna 3641/30, 059 51 Poprad - Matejovce, ICO: 43500986,
zastapeny JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom so sidlom DIhé hony 5777/17, 058 01 Poprad,
proti Zzalovanému: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava —
mestska éast Staré Mesto, ICO: 00151700, o zaplatenie 10.269,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Cb/26/2021-167 zo dha 18.7.2022, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Cb/26/2021-167 zo dna 18.7.2022 v
napadnutom Il. vyroku.

ll.  Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) rozhodol tak,
ze:

I. Konanie zastavuje.

Il. Priznava Zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetné rozhodnutie bolo sudom prvej inStancie vydané v konani, v ktorom sa Zalobca Zalobou
doru€enou Okresnému sudu Poprad diia 12.4.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 10.269,00 eur s prisluSenstvom, z titulu poistného plnenia z havarijného
poistenia motorového vozidla a nahradit mu trovy konania.

3. Sud prvej indtancie vec, vzhladom na spéatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v celom rozsahu pred
pojednavanim, po pravnej stranke posudil podla ustanovenia § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku ( dalejlen CSP ) ( pravna Uprava spatvzatia Zaloby konania ) a rozhodol o zastaveni
konania, ked konS$tatoval, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca zobral zalobu spat’ v celosti, sud
konanie v celosti zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko Zaloba bola podana dévodne, k uhrade istiny do$lo po
podani Zaloby a teda Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

5. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie podal Zalovany v€as odvolanie z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov konania neprizna narok na nahradu trov konania.

5.1. Zalovany v odvolani uviedol, e ma zato, e princip procesného vysledku nemozno chéapat
formalisticky, lebo nielen petit, ale i Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby, vyjadruju, pre€o sa Zalobca



domaha plnenia na zalovanom a predo tento dévod po podani Zaloby odpadol (1.US 629/2016). V danom
pripade podla jeho nazoru bolo nevyhnutné posudzovat vzniklé trovy konania v suvislosti so zastavenim
konania pre spatvzatie Zaloby nielen z procesného hladiska, ale aj z hladiska hmotnopravneho, za
sucCasnej platnosti toho, Ze zavinenie za zastavenie konania nie je mozné interpretovat’ v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu ku pri€¢innej suvislosti t.j. ku pri€ine spravania sa tej-ktorej strany sporu.
V sudenej veci prvok zavinenia na odpadnuti predmetu sporu nie je mozné pricitat na tarchu Zalovaného,
ktory sa v spore branil a preukazoval absolutnu zbyto€nost podania Zaloby, ale je mozné pricitat prave
tej strane sporu, ktora tento iniciovala, ktord na tom nielen Ze nemala Ziaden naliechavy zaujem/dévod,
za sucasnej absencie dokazu o dévodnosti uplatiovaného naroku. Zalovany ako uéastnik konania
nekonal protipravne a teda ani nezavinil to, aby druha strana musela branit svoje prava v sudnom
konani a preto nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby znaSal sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania. Z obsahu sudneho spisu je podla neho zrejmé, Zze zalobca podal Zalobu bez
relevantnych dbkazov, ktoré v tom ¢ase ani nemohol mat' k dispozicii pre neukon&ené trestné konanie.
Zalovany teda nijak nezavinil, Ze Zalobca podal Zalobu, ked jeho rozhodnutie podat Zalobu Ziadnym
spbsobom neovplyvnil svojim spravanim a neexistoval ani iny dévod pre zabezpe€enie naroku tymto
spbsobom (napr. hrozba preml€ania naroku). Postacovalo len vy&kat na rozhodnutie v trestnej veci,
potrebné pre posudenie naroku na poistné plnenie (a to aj v sudnom konani), nakolko poskytnutie
poistného plnenia je viazané na splnenie podmienky poistného krytia t.j. na skutocnosti, &i doslo
alebo nedo$lo ku neopravnenému pouzitiu poisteného motorového vozidla. Zalobca mal k dispozicii
jedine potvrdenie OR PZ Poprad o nim podanom trestnom oznameni a upovedomenie o odstupeni
veci na Odbor kriminalnej policie v Poprade, tak takéto dokazy nepreukazuju neopravnenost’ pouzitia
motorového vozidla a nemaju Ziadnu pravnu silu uznania a preukazania spachania konkrétneho skutku
konkrétnej osobe. Takuto pravnu silu ma az pravoplatné rozhodnutie trestného sudu. Az dia 03.11.2021
dorucil Zalobca odboru likvidacie zalovaného Trestny rozkaz Okresného sudu Poprad 6T/44/2021 zo
dna 27.8.2021, pravoplatny dfia 18.9.2021, ktorym bola A. B. uznana vinnou z precinu neopravneného
pouZzitia cudzieho motorového vozidla a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca ako poisteny az toho €asu poskytol suginnost predloZzenim dékazu, na zaklade ktorého
bolo moZné vykonat Setrenie vo veci zakladu naroku na poistné plnenie (tato skutoénost bola oznamena
aj konajucemu sudu) a nasledne bolo Zalobcovi Zalovanym poskytnuté poistné plnenie riadne a v¢as.
Odvolatel ma zato, Ze nie je spravne a ani spravodlivé priznat pravo na nahradu trov konania Zalobcovi,
kedZe tento umelo vyvolal sudny spor, pred€asnym podanim Zaloby. Konajuci sud vObec nevzal do
uvahy to, Ze poistovatel ma povinnost ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti a poskytnut poistné plnenie len
vtedy, ak bol narok na poistné plnenie preukazany, €¢o samozrejme predpoklada sucinnost’ poistnika/
Zalobcu, ktora v tomto pripade nenastala. Spravanie sa Zalobcu, ktory nevyckal na zaver trestného
konania zavinilo trovy konania. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 135/2019-10 a II.
US 136/2021, podia ktorého ustanovenie § 257 CSP umozZfiuje sudu, aby v rdmci svojho uvaZenia
v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu Gcastnikovi, ktorému
inak patri ich nahrada. Dévodom na pouZitie uvedeného ustanovenia mézu byt' len okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré CSP neuvadza ani exemplifikativne, o v8ak neznamena, Ze tym nevytvéra
priestor na vofnu Uvahu sudu, je potrebné prihliadnut’ nie len na osobné, zarobkové, majetkové a
iné pomery uc€astnikov, na procesny postoj u€astnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti,
ktoré viedli k suidnemu uplatneniu narokov, pritom hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravne;j
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (1. US 422/2018).

5.2. Vzhladom na osobitost’ okolnosti konkrétneho pripadu t.j., Ze Zalobca podal Zalobu pred¢asne
a nedbvodne, kedZe v Case jej podania nepredloZil dékaz a to pravoplatné rozhodnutie, ktoré by
preukazovalo, Ze doSlo ku neopravnenému pouzitiu a poSkodeniu jeho motorového vozidla, ma odvolatef
zato, Ze je dany dévod hodny osobitného zretefa a zarovern zakonnej podmienky, aby konajuci sud
vynimoc¢ne nepriznal ndhradu trov konania Zalobcovi aplikujuc ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku, v ktorom je fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania a vzhladom k tomu, Ze konajuci sud takto neucinil odvolatel sa domaha zmeny
predmetného rozhodnutia.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.



6.1. Poukazal na § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plnenie je splatné do patnastich
dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plInit. VySetrenie
sa musi vykonat bez zbytoéného odkladu. V Ziadnom zakonnom ustanoveni neexistuje povinnost
v ramci vySetrenia po¢kat' na vysledky trestno — pravneho konania. Zakonodarca takuto povinnost uklada
poistitelovi, ktory ma vySetrenie vykonat' sam. Zalobca pred podanim Zaloby poskytol Zalovanému vetky
podklady potrebné na skoncenie vySetrenia. Z nich vyplyvalo, Ze A. B. pouzila motorové vozidlo Zalobcu
bez jeho vedomia mimo pracovného €asu, mimo plnenia pracovnych povinnosti a pri vedeni vozidla
bola pod vplyvom alkoholu. Zalobca predlozil Zalovanému aj dodatok k pracovnej zmluve menovane.
Z predlozenej spravy ODI v Poprade bolo zrejmé, Ze vodi¢ka motorového vozidla bola pod vplyvom
alkoholu.

6.2 Zalovany si neddsledne plnil svoju povinnost podla § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, a to
vykonat’ vySetrenie poistnej udalosti bez zbytoéného odkladu, napriek tomu, Ze s nim Zalobca a jeho
pravny zastupca intenzivne komunikovali a preukazovali doklady o tom, Ze vozidlo bolo pouzité
neopravnene. VySetrovanie poistnej udalosti Zalovany zbyto&ne oddialoval. Pravny zastupca Zalobcu
poslal Zalovanému pred podanim Zaloby dve vyzvy a az dva mesiace po poslednej komunikacii podal
Zalobu. Zalobca mé za to, Ze Zalovany by dobrovolne neplnil, ak by nebola podana Zaloba. Tvrdenie
Zalovaného, Ze postacovalo pockat’ na rozhodnutie v trestnej veci, je len hypotetické. Preukazatelné je,
Ze k plneniu zo strany Zalovaného do$lo az po podani Zaloby. Zalovany sa v ramci Setrenia poistnej
udalosti nesnazil preverit okolnosti poistnej udalosti.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze jeho argumentacia ostava rovnaka ako v
odvolani.

8. Krajsky sud v PreSove postupil dia 31.7.2023 Krajskému sudu v KoSiciach vec v zmysle § 43 CSP.
Vzhladom na nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim, bol spis predloZzeny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢€.k. TNdob/24/2023-200 zo diia 29.11.2023 rozhodol, Ze
prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v KoSiciach.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie ako podané v&as, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom
poistného plnenia z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Podanim dorué¢enym sudu
prvej inStancie dna 26.7.2021 Zalobca upravil zalovany petit, resp. vzal Zalobu spat Ciasto¢ne, ked
po vycisleni vy8ky Skody z vzniknutej poistnej udalosti zo strany Zalovaného uviedol, Ze Ziada od
Zalovaného zaplatenie sumy 8.643,41 eur s prisluSenstvom. Zalovany podanim doruenym stdu prvej
inStancie dia 5.11.2021 oznamil, Ze Zalobca predloZil trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/44/2021 zo diia 27.8.2021, ktorym bola osoba, ktora viedla motorové vozidlo v suvislosti s poistnou
udalostou, uznana vinnou z precinu neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla a ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze pravdepodobne bezodkladne pristupi
k realizacii poistného pinenia pre Zalobcu. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej intancie potvrdil, Ze
dfia 2.12.2021 mu zalovany zaplatil spolu sumu 10.329,63 eur. Zostatok pohladavky voci Zalovanému
v Casti urokov z omeskania vycislil Zalobca na sumu 268,54 eur a rovnako uviedol, Ze je Zalovany
povinny nahradit mu trovy konania. V zmysle uvedeného vzal Zalobca Zalobu spat v citovanom rozsahu.
Pojednavanie vyty€ené na defi 17.3.2022 bolo odrogené vzhfadom na mimosudne rokovania stran
sporu. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 17.6.2022 Zalobca uviedol, Ze Ziada od Zalovaného
zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 277,06 eur z titulu Uroku z omeSkania a trov konania. Diia 18.7.2022
Zalobca pred otvorenim pojednavania oznamil sudu, Ze berie spat zalobu aj v Easti naroku na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 277,06 eur, zotrvava v8ak na naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie konanie zastavil a priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.



12. Odvolaci sud k odvolatelom uvadzanym skuto&nostiam v odvolani uvadza, Ze niet pochybnosti
o tom, Ze v zmysle § 799 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), ma poisteny urcité povinnosti spo€ivajuce najma v oznamovacej,
vysvetlovacej, ako aj dokladovacej povinnosti. Obcliansky zakonnik priamo nestanovuje zoznam
predmetnych dokladov, ktoré ma poisteny predlozit’ v pripade poistnej udalosti, resp. ktoré je poistitef
opravneny si vyziadat. Délezité je posudenie nevyhnutnej potrebnosti tychto dokladov a ich relevancie
s poistnou udalostou a poistnym plnenim. Rovnako zakon nestanovuje ani lehotu na predloZenie
uvedenych dokladov. V tejto suvislosti plati § 797 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, priCom blizSie mozu
byt uvedené podmienky, resp. povinnosti upravené v poistnych podmienkach poistitela (§ 799 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud ma za to, Ze v konani nebolo spolahlivo preukazané,
Ze by Zalobca neposkytol sucinnost v rozsahu explicithe pozadovanom poistnymi podmienkami
Zalovaného a Ze by Zalobca Zalobu (napriek vyslovnej povinnosti ulozenej poistnymi podmienkami, resp.
napriek zrejmému poruseniu urcitej povinnosti uloZzenej poistnymi podmienkami) podal nedévodne, t.|.
predCasne ako tvrdi Zalovany.

13. Vo vS8eobecnosti pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania plati, Ze nahradu trov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie.
Jednym z najCastejSich pripadov zastavenia konania je prave CiastoCné alebo Uplné spatvzatie Zaloby.
Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je, resp. mdze byt povazovany aj Zalovany, ktory
svoj dlih splnil po zagati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dovodne podanej
Zaloby. V prejednavanom pripade iSlo o pripad, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi,
v dosledku Coho Zalobca vzal Zalobu spat, teda spatvzatie Zaloby bolo bezpochybne nasledkom
spravania zalovaného.

14. Kaplikacii ustanovenia § 257 CSP musi sud pristupovat’ prisne restriktivne, nakofko je zrejmé, Ze ide
o alternativu pripustnu len vo vynimoé&nych pripadoch. V danom pripade podla odvolacieho sudu neboli
naplnené podmienky pre jeho aplikaciu, nakolko Ziadny dévod hodny osobitného zretela, ani vynimocné
okolnosti neboli sudom identifikované.

15. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia boli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
zo spravneho pravneho posudenia veci, ked po procesnom zavineni zastavenia konania Zalovanym
rozhodol o priznani nahrady trov konania Zalobcovi voci Zalovanému v plnom rozsahu.

16. Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedovodné, preto podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom Il. vyroku ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.



Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



