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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci Zalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
ICO: 35 704 713, Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska Gast Staré mesto, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, proti zalovanému v
1. rade: mokama s.r.o., ICO: 43 798 896, Halenarska 3, 917 01 Trnava, Zalovanému v 2. rade: J. J.,
nar. XX XX.XXXX, F. L. XX/XXX, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Jana Kubarova, advokatska
kancelaria, Cintorinska 5, 949 01 Nitra, o zaplatenie 47.694,39 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47.694,39 eur,

- zmenkové Uroky vo vySke 6 % rone zo zmenkovej sumy 47.694,39 eur od 15.03.2016
do zaplatenia,

- zmenkovu odmenu vo vySke 158,98 eura, to vSetko do troch dni, s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia
zanika povinnost plnit Zalovanému v 1. rade ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k.
25CbZm/11/2018 - 31 zo dnia 02. 10. 2018 a v rozsahu plnenia zalovanym v 1. rade zanika
povinnost’ plnit Zalovanému v 2. rade ulozena tymto rozsudkom.

ll. Zalovanyv2.rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%
trov konania, s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit zalovanému v 1. rade ulozena
platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k. 25CbZm/11/2018 - 31 zo dna 02. 10. 2018 a v
rozsahu plnenia Zalovanym v 1. rade zanika povinnost plnit zalovanému v 2. rade ulozena tymto
rozsudkom a osobitnym uznesenim o vysSke nahrady trov konania, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Trnava diia 27.07.2018 domahal uréenia povinnosti
Zalovanym zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 47694,39 eur, uroky vo vysSke 6 % ro¢ne
od 12.08.2015 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 158,98 eur a ndhradu trov konania. Uplatneny narok
Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 01.07.2016 doSlo k zaniku spolo¢nosti VB LEASING SK,
spol. s r. 0., so sidlom Ko$icka 49, Bratislava 821 08, ICO: 31 378 528 (dalej pravny predchodca
Zalobcu), a to v dbsledku zlu¢enia so Zalobcom, na zaklade €oho na Zalobcu presli vSetky prava
a povinnosti spolo€nosti VB LEASING SK, spol. s r.o. vratane prav z nizSie uvedenej zmenky. Dfia
28.12.2017 doslo k zaniku spolognosti ARENA ONE, s.r.o., so sidlom Starova 18, 949 01 Nitra, ICO:
46 779 477 (dalej pravny predchodca Zalovaného v 1.rade ), a to v désledku zlu€enia so Zalovanym v
1.rade, na zaklade €oho na Zalovaného v 1.rade presli vietky prava a povinnosti spolo€nosti ARENA
ONE, s.r.0., vratane zavazkov z niZ8ie uvedenej zmenky. Nakolko doposial’ neprislo ani k Ciastoénému
zaplateniu zmenkovej pohladavky Zalobcu vo&i Zalovanému v 1. a 2. rade, Zalobca si tymto sudnou
cestou uplatfiuje svoje pravo zo zmenky vystavenej diia 07.06.2013 spolo€nostou ARENA ONE, s.r.o.
na rad spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.0. na zmenkovu sumu 47.694,39 EUR. Zmenka sa stala



splatnou dna 11.08.2015. Zaplatenie zmenky je pre celi zmenkovu sumu zabezpe&ené zmenkovym
ruéenim - rucitefskym vyhlasenim ,per aval* na zmenke, ktoré Zalovany v 2. rade riadne podpisal.
Zalovany v 2. Rade sa teda ako zmenkovy rugitel zaviazal k zaplateniu zmenky. Pravny predchodca
Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného v 1. a 2. rade na zaplatenie zmenky v zmenkovej sume 47.694,39
EUR a zéaroven ich upovedomil o mieste (VB LEASING SK, s.r.0., KoSicka 49, Bratislava, kanc. &.
022) a Gase prezentacie zmenky (11.08.2015). Zalovany v 1. rade ani zalovany v 2. rade doposial
zmenkovu pohfadavku z vy$Sie uvedenej zmenky ani s€asti nezaplatili. Zmenka uplatnena v tomto
sudnom konani zabezpecuje pohladavku Zalobcu voéi Zalovanému v 1.rade, ktora vznikla na zaklade
a v suvislosti s Leasingovou zmluvou &. LZC/13/50068 uzatvorenou dria 07.06.2013 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a pravnym predchodcom Zalovaného v 1.rade ako dlznikom.
Nakolko si pravny predchodca Zalovaného v 1.rade nesplnil svoje zavazky z vyssie uvedenej leasingove;j
zmluvy, pravnym predchodcom Zalobcu bola vyplnena predmetna zmenka (pévodom blankozmenka),
a to podfa Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmeniek &. C/13/50068/3 uzatvorenej diia 07.06.2013
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom, pravnym predchodcom Zalovaného v 1.rade ako
diZnikom a Zzalovanym v 2.rade ako avalistom zmenky, na zaklade ktorej bolo pravnemu predchodcovi
Zalobcu takéto vyplfiovacie pravo udelené. V &ase uzatvorenia vy3Sie uvedenych zmluv, vystavenia
zmenky a zaviazania sa zmenkovym ru€enim bol Zalovany v 2.rade jedinym spolo¢nikom a jedinym
konatelom pravneho predchodcu Zalovaného v 1.rade, a teda v danom €ase mal Uzke podnikatelské
vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1.rade. Na
zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovany v 2.rade nie je spotrebitelom. Zalobca je toho nazoru,
Ze Zalovany v 2.rade vzhfadom na svoje vtedajSie uzke vazby s pravnym predchodcom Zalovaného
v 1.rade konal jednoznacne s cielom vztahujucim sa k svojim obchodom, podnikaniu alebo k svojmu
povolaniu resp. v ramci predmetu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Nespotrebitelsky
charakter zmluv a jednotlivych ukonov pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade a Zzalovaného v 2.
rade dokazuje aj skutocnost, Ze Zalovany v 1.rade resp. jeho pravny predchodca bol pravnickou osobou.
V tomto smere Zalobca odkazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (konkrétne Sudny
dvor, prva komora) vo veci C 419/11 (Ceskéa sporitelna, a.s. proti Gerald Feichter). Rozsudkom zo
dfia 14.03.2013 tento sud rozhodol, Ze fyzicku osobu, ktord ma uzke podnikatel'ské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti, ako su konatel'stvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto
spolo€nosti, nemozno povazovat za spotrebitefa, ak prevezme ru€enie za vlastnu zmenku vystavenu
na zabezpeclenie zavazkov tejto spolo€nosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru.

Predmetna zmenka je opatrena dolozkou ,BEZ PROTESTU" a teda v sulade s ¢lankom I, §46

ods. 1 zdkona ¢&. 191/1950 Zb. (Zmenkovy a Sekovy zakon) je majitel zmenky oslobodeny

od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit' protest pre neprijatie alebo pre
neplatenie.

2. S podanou zalobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu fotokdpie listinnych dékazov a
to origindl zmenky vystavenej v Bratislave dfa 07.06.2013, Leasingovu zmluvu €. LZC/13/50068 zo
dria 07.06.2013, Zmluvu o vyplhovacom prave k blankozmenke, Oznamenie o uplatneni vyplfiovacieho
zmenkového prava zo dfia 22.07.2015, Vyzvu na zaplatenie zmenky zo diia 22.07.2015, doruéenky,
vypisy z Obchodného registra, Zmluvu o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek €. /13/50068/3m zo dfia
07.06.2013.

3. V zmysle Zaloby a predlozenych listinnych dokazov Okresny sud Trnava platobnym rozkazom ¢&. k.
25CbZm/11/2018 - 31 zo dfia 02.10.2018 v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.

4. Proti platobného rozkazu podal Zalovany v 2. rade v&as odévodneny odpor, preto Okresny sud Trnava
uznesenim &. k. 25CbZm/11/2018- 43 zo dha 04.07.2019 zrusil platobny rozkaz v voéi Zalovanému v
2. rade podla ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v 1. rade oneskorene odévodneny odpor, preto Okresny
sud Trnava uznesenim €. k. 25CbZm/11/2018- 40 zo diha 08.07.2019 odmietol odpor Zalovaného v
1. rade podfa ustanovenia § 267 ods. 2 CSP a platobny rozkaz nadobudol voéi Zalovanému v 1. rade
pravoplatnost dina 28.08.2019.

6. V odpore Zalovany v 2. rade uviedol, Ze navrh Zalobcu je neopodstatneny. Zalobca sa domaha
uhradenia narokov zo zmenky vystavenej dfia 07.06.2013. V texte predmetnej zmluvy sa uvadza,



Ze je uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika ( dalej len OBZ) a malo by ist o
tzv. nepomenovanu zmluvu. V zmysle ustaleného vykladu vyznamu pravnych ukonov podfa § 35
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) (obdobne aj § 266 OBZ) a aplikacnej praxe je pre posudenie
skuto€ného vyznamu pravneho ukonu délezity nielen jeho nazov, ale predovSetkym samotny obsah
pravneho ukonu a véla zmluvnych strdn vzhladom na ciefl, ktory bol danym pravnym ukonom sledovany.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme dopravného
prostriedku (§ 630 a nasi. OBZ) - kedy jedna strana (zalobca) zo svojich finanénych prostriedkov zakupila
dopravny prostriedok - osobny automobil W. XXX (karoséria | ktorého bola vlastnikom a nasledne ho
prenajala druhej strane (Zalovanému 1), ktory sa zaviazal platit

pravidelné mesacné platby za tento prenajom. Zo strany Zalovaného boli jednotlivé mesacné platby
uhradzané riadne a v€as aZz do obdobia, kedy v dbsledku dopravnej nehody (6.10.2013) doslo k
poskodeniu prenajatého vozidla, ktoré bolo také rozsiahle, Ze jeho oprava bola z ekonomického
hladiska neefektivha a zo strany poistovne bola vyhodnotena ako tzv. totélna Skoda (dékaz list z
poistovne Kooperativa zo dna 29.11.2013). Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je typickym
synalagmatickym zavazkom, s povinnostou vzajomného plnenia medzi zmluvnymi stranami. Pravu
Zalobcu na uhradu mesacnej platby tak zodpoveda jeho povinnost poskytnut’ Zalovanému k dispozicii
vozidlo, ktorého bol vlastnikom. Vzhfadom k tomu, Ze doslo k zaniku vozidla (predmetu najmu) a Zalobca
neposkytol Zalovanému dalSie vozidlo zaniklo aj jeho pravo na mesacné platby spojené s prenajmom
tohto vozidla. Spolo&nost' VB LEASING SK spol. s.r.o. tak vyplnila blankozmenku v rozpore so Zmluvou
o vyplneni a pouziti kedZe doSlo k zaniku predmetu najmu - vozidla W., v dosledku ¢oho sa spolo€nost
ARENA ONE s.r.o. nemohla dost do omeskania s platbou nakoflko v désledku zaniku predmetu najmu
absentoval pravny dévod na takuto platbu. Spolo¢nost VB LEASING SK spol. s r.o. si ako vlastnik vozidla
mala uplatfiovat’ nahradu Skody u poistovne - Kooperativa a.s. u ktorej bolo motorové vozidlo poistené
resp. u toho kto Skodu spdsobil. Spolo&nost VB LEASING spol. s r.o., ale Ziadne takéto kroky smerujuce
k nahrade Skody nevykonala a dokonca si ani neprevzala vrak vozidla (ktorého Casti sa dali spefazit).
Vyplnenie bianko zmenky z jej strany je tak evidentnym zneuZitim prava, ktorym si chcela na ukor
Zalovanych kompenzovat finanéné straty, ktoré jej vznikli z dévodu nevymahania 8kody na motorovom
vozidle W.. Ustanovenia zmluvy o vyplneni a pouziti blanko zmeniek ¢. C/13/50068/3 vymedzuju spésob
akym ma byt' doplnena zmenkova suma velmi vagnym spésobom €o podla ich nazoru zaklada jej
neplatnost z dévodu neurcitosti. Samotna zmenkova suma sa ma podla ustanoveni ¢l. H ods. 1 pism.
a) rovnat hodnote neuhradenych pohfadavok, alebo ich €asti, priCom dava do pozornosti, Ze samotna
hodnota tychto pohladavok nebola spoloénostou VB LEASING SK spol. s r.o. vy&islena a vyplnena
zmenkova sumu je tak nad vSetky pochybnosti svojvolna a nezodpoveda realnej hodnote. po vzniku
Skodovej udalosti doslo zo strany spolo¢nosti VB LEASING SK spol. r.o. k pred€asnému ukonceniu
leasingovej zmluvy k terminu 31.01.2014, pri€om v tomto ukonceni neboli oznamené Ziadne pohladavky
aich splatnosti, ktoré by uvedena spolo&nost voci Zalovanému 1 evidovala. Aj z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze udajna suma pohladavok, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha nezodpoveda skutoénému
stavu a tieto pohl'adavky boli vyrobené dodato¢ne, aby sa sanovalo nekonanie vo veciach nahrady Skody.
Zaroven tiez dava do pozornosti, Ze podla €l. Il. ods. 1) pism. d) datum splatnosti zmenky nebude skorsi
ako 10 dni po splatnosti Pohladavky (-ok). Vzhladom na to, Ze zo strany spolo¢nosti VB LEASING SK
s.r.0. nedoslo k vy¢isleniu pohladavok voci spoloénosti ARENA ONE s.r.0. a ani k uréeniu datumu ich
splatnosti je zrejmé, Zze nemohlo déjst’ ani k riadnemu vyplneniu datumu splatnosti na zmenke, ktory
by bol suladny s predmetnym ustanovenim a tento datum bol vyplneny opat  len na zaklade lubovdle.
Samotna zmenka je vystavena na rad spolognosti VB LEASING SK spol. s r.o. KoSicka 49, 821 08
Bratislava. Aj ked je Zalobca pravnym nastupcom uvedenej spolo¢nosti ma za to, ze vzhlfadom na
prisne formalizovanu Upravu tykajucu sa tohto cenného papiera musi byt ako opravneny zo zmenky
vyznaceny aj priamo na zmenke. Vzhfadom na to, Ze k takémuto vyznaceniu nedoslo nie je mozné, aby
sa Zalobca domdhal pInenia na zéklade zmenky, ktora nie je vystavena na jeho meno. Samotna zmluva
o zlu€eni spolognosti, nezaklada sama osebe aj prechod zmenky ako cenného papiera na nastupnicku
spolocnost. V zmysle § 11 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy je mozné zmenku previest
len indosamentom alebo prostrednictvom postupenia pohfadavky. Kedze uvedena zmenka nebola ani
indosovana a ani pravoplatne postiupena ma za to, Ze nedoslo k jej prevodu na Zalobcu a tento tak nie
je legitimovany na podanie Zaloby. Zaroveri poukazuje na skuto€nost, Ze ako fyzicka osoba som bol pri
podpisovani zmenky uvedeny do omylu, kedZe zo strany zamestnancov VB LEASING SK spol. s r.o.
mu nebolo riadne vysvetlené, o doloZka per aval na zmenke znamena. Podpisovanie dokumentov sa
uskuto€hovalo pod ¢asovym tlakom (ktory bol z méjho spatného pohfadu spdsobeny zamerne), ked mu
po prichode do poboc&ky boli predlozené vopred pripravené dokumenty k podpisu s tym, Ze spolo&nost’
bude rudit’ aj formou zmenky, ktora bola na spolo¢nost’ vystavena a ktoru ako jej konatel podpisal. V



dolozke per aval boli uvedené jeho osobné udaje - meno priezvisko, adresa trvalého pobytu a rodné
Cislo, o ktorych si myslel, Ze sluzia na jeho identifikaciu ako konatel'a (Statutarneho zastupcu spolo€nosti)
a z tohto dévodu ich podpisal. Jeho zamerom, ale nebolo prijat fyzické ru€enie za zmenku, ale domienka,
Ze svojim podpisom verifikuje svoje identifikaCné Udaje ako konatela spolo&nosti. Upozorfiuje na to,
Ze spolo€nost VB LEASING SK spol. s r.o. umyselne zvolila oznagenie na zmenke ako ,per aval" a
jeho oznacenie v zmluve o vyplneni blanko zmenky ako ,avalistu®, o st pojmy, s ktorymi bezny &lovek
neprichadza do styku a pod ¢asovym stresom ako aj spolo¢enskym tlakom (je neprijemné pytat sa v
spolo€nosti cudzich fudi na vyznam slov) tak pocitalo s tym, Ze ludia tuto zmluvu podpiSu bez toho
aby si uvedomili, Ze sa zavazuju k zmenkovému ruceniu. Zdérazriuje, Ze podla § 31 ods. 2) zakona
€. 191/1950 Sb. sa ru€enie vyjadruje slovami ,ako ruditel™ alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost VB LEASING SK spol. s r.o. mala k dispozicii jednoznaéné
pomenovanie prijimaného zavazku, ktory je bezne pouzivany a zrejmy kazdému ¢loveku - namiesto
jednoznaéného pomenovania ,ako rucitel®, ale zvolila oznaCenie per aval a avalista, ktoré je vacsine
beZnej populacie nezname. Aj ked' sa Zalobca odvolava na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci C 419/11, ma za to, Ze v tomto pripade ide o zjavny informaény nepomer a nerovnaké postavenie
u€astnikov zmluvného vztahu, ked na jednej strane vystupuju finanéni Specialisti, ktori su s jednotlivymi
pravnymi pojmami a ich désledkami dékladne oboznameni a ktori zmluvné dokumenty pripravovali tak,
aby boli pre nich ¢o najvyhodnejSie a na druhej strane je bezny &lovek, ktory je vystaveny Casovému
a spolo¢enskému tlaku (nutnost priznat nevedomost pred cudzimi fudmi). Nahradenie jednoznaéného
pojmu ,ako rucitel* na zmenke a v zmluve mélo pouzivanym slovom ,per aval“ a ,avalista“, je tak v
danom kontexte informaénej prevahy na strane finanénych Specialistov nutné povaZovat za nekall
obchodnu praktiku, ktorej ciefom bolo zneistit druhu stranu a uviest ju do nevyhodného postavenia, ¢o
je proti zdsadam poctivého obchodného styku, ktory by mal prihliadat’ aj na beznu znalost zakaznikov.
V pripade, ak by bolo na zmenke a v zmluve o vyplneni blanko zmenky jednoznaéne uvedené ako
rucitel resp. rucitel, tak by z jeho strany nedoslo k jej podpisaniu. Pri podpise zmenky ,per aval"
nemal v Ziadnom pripade v umysle prijat rucitelsky zavazok, ale sa domnieval, Zze len potvrdzuje svoje
osobné udaje ako konatefla spolo€nosti. Na zdklade uvedeného Ziada, aby sud zrusil platobny rozkaz
25CbZm/11/2018-31 zo dria 2.10.2018 a aby Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému 2 narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze podla bodu 1.1 v8eobecnych leasingovych podmienok (dalej len VLP),
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast' leasingovej zmluvy €. LZC/13/50068 uzatvorenej dia 07.06.2013
medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 1.rade a pravnym predchodcom Zalobcu ,Ugelom LZ je
poskytnutie finanénej sluzby zo strany poskytovatela leasingu spocivajicej v obstarani prijemcom
leasingu zvolenej urcitej veci alebo suboru veci (predmet leasingu, dalej tiez ,PL") do vlastnictva
poskytovatela leasingu a nasledné umoznenie prevzatia PL od dodavatela PL prijemcom leasingu
v mene poskytovatela leasingu. PL je vo vyluénom vlastnictve poskytovatefla leasingu po celu dobu
platnosti LZ, a to az do okamihu prevodu vlastnickeho prava k PL v sulade s ustanoveniami ¢&l. 10
VLP. V pripade pred€asného ukon&enia LZ je PL vyluénym vlastnictvom poskytovatela leasingu az do
okamihu, kedy bude PL odpredany tretiemu subjektu na zaklade osobitnej kiipnej zmluvy. Odpisovanie
PL vykonava v zmysle platnych pravnych predpisov prijemca leasingu. NebezpeCenstvo Skody na
PL ako aj 8kéd a nakladov spojenych s jeho uzivanim znaSa v celom rozsahu prijemca leasingu...”
Zalobca nesuhlasi so zaradenim predmetnej leasingovej zmluvy pod institut zmluvy o najme dopravného
prostriedku v zmysle §630 a nasl. OBZ tak ako to uvadza Zalovany v 2. rade, ale trva na tom, Ze ide
0 osobitny druh zmluvného vztahu, ktory vzhfadom na viaceré odliSnosti od zakonom pomenovanych
zmluvnych typov je potrebné zaradit pod rezim v zmysle §269 ods. 2 OBZ. Osobitosti leasingového
vztahu su nasledovné. Ugelom finan&ného leasingu je obstaranie predmetu leasingu s vyuZitim cudzich
financnych zdrojov. Finanény leasing je teda alternativou k uveru, nakolko jeho ekonomicky ucel je
obdobny. Hlavnym rozdielom je, Ze pri leasingu pocas trvania leasingového vztahu zostava vlastnikom
predmetu leasingu poskytovatel leasingu a az po splneni v8etkych zavazkov z leasingovej zmluvy
sa poskytovatel leasingu za vopred dohodnutu cenu/poplatok (zvac3a symbolicky) zavazuje previest
vlastnicke pravo k predmetu leasingu na prijemcu leasingu, priCom pri u¢elovom uvere sa dIZznik
stava od zaciatku vlastnikom obstardvanej veci. Prijemca leasingu je od zaciatku leasingového vztahu
povinny nalezite sa starat' o predmet leasingu, t.j. na svoje naklady vykonavat udrzbu, servis, uplatiiovat
prava zo zaruky a pod. Nebezpedenstvo Skody ako aj nakladov spojenych s jeho uzivanim znasa v
celom rozsahu pri oboch typoch finanénej sluzby od zaliatku prijemca leasingu resp. diZznik, a preto
finanény leasing je rovnako ako uver predovSetkym finanénou sluzbou a takto by malo byt' podla
nazoru zalobcu nafiho aj nazerané, pretoZze dominantou zlozkou finanéného leasingového vztahu je



vztah veritelsko-diZnicky. To isté plati aj v pripade leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného v 1.rade a pravnym predchodcom Zalobcu. Leasingové splatky sa neviazu
vyluéne k moznosti predmet leasingu uzivat ako je tomu pri najomnych vztahoch, ale zaplatené
leasingové splatky primarne sliZia na postupné splacanie istiny a financnej sluzby, a preto ani zni¢enie
(totalna 8koda) predmetu leasingu nemalo vplyv na povinnost pravneho predchodcu Zzalovaného v
1.rade platit’ dohodnuté leasingové splatky a ostatné platby suvisiace s leasingom, a to s odkazom
na bod 4.1 VLP, podla ktorého ,Prijemca leasingu je povinny uhradzat dohodnuté leasingové splatky,
ako aj splatky poistného (bod 8.3. VLP) v€as a v dohodnutej vySke v sulade s LZ a jej prilohami
v zneni pripadnych zmien a doplneni LZ vzdy s uvedenim variabilného symbolu tak ako vyplyva
zo Splatkového kalendara k LZ, z iného danového dokladu vystaveného poskytovatefom leasingu
alebo z inej vyzvy a koreSpondencie poskytovatela leasingu, a to i v pripadoch poSkodenia, znienia
alebo odcudzenia PL. V pripade znienia alebo odcudzenia PL je prijemca leasingu povinny uhradit
leasingové splatky do doby pred€asného ukonCenia LZ. Akakolvek uplna alebo iastoéna nepouzitelnost
PL - najma v désledku poskodenia, pravnej, technickej alebo hospodarskej nepouzitefnosti (porucha,
nehoda, odcudzenie; zni€enie PL a iné ) nemaju vplyv na povinnost prijemcu leasingu platit dohodnuté
leasingové splatky a ostatné platby suvisiace s leasingom..." Rovnako tato povinnost platit’ leasingové
splatky aj v pripade poskodenia predmetu leasingu vyplyvala z bodu 7.7 VLP, podla ktorého , Napriek
pripadnym nedostatkom, vadam, odcudzeniu alebo podkodeniu PL, & uz zavinenim prijemcu leasingu
alebo bez jeho zavinenia, neopraviiuje Ziadna z tychto skuto€nosti prijemcu leasingu k tomu, aby
leasingové splatky ako aj pripadné splatky poistného nesplacal vo vySke a v terminoch stanovenych
v LZ." Pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca nemaju a ani nemali Ziadnu zakonnd ani zmluvnu
povinnost’ poskytnut Zalovanému v 1.rade dalSie alebo nahradné vozidlo. K namietke Zalovaného, Ze
poc¢as obdobia od vzniku Skodovej udalosti (06.10.2013) po pred€asné ukonCenie leasingovej zmluvy
k 31.01.2014 nemohol fakticky ani pravne s predmetom leasingu nakladat a teda neexistuje pravny
dovod pre platby za toto obdobie sa Zalobca vyjadruje nasledovne. V tomto smere poukazuje na vysSie
uvedenu charakteristiku leasingovej sluzby a skuto€nost, Ze k Skodovej udalosti doSlo v obdobi kedy
predmet leasingu mal v uzivani prijemca leasingu t.j. pravny predchodca Zalovaného v 1.rade a podla
bodu 4.1 a 7.7 vSeobecnych leasingovych podmienok zni¢enie alebo poSkodenie predmetu leasingu
nema vplyv na povinnost platit’ leasingové splatky, a teda povinnost platit' leasingové splatky v Ziadnom
pripade nezanikla. K namietke Zalovaného v 2.rade, Ze Zalobca mal pristupit k vymahaniu Skody a to
bud od poistovne alebo od toho kto Skodu spdsobil sa Zzalobca vyjadruje nasledovne. Jednym zo znakov
leasingového vztahu je, Ze prijemca leasingu ma pravo pocas trvania leasingového vztahu uzivat
predmet leasingu, na druhej strane vSak, nakolko ma prijemca leasingu predmet leasingu vo fyzicke;j
dispozicii, je plne zodpovedny aj za akukolvek Skodu, ktora na predmete leasingu vznikne a to aj bez jeho
zavinenia. V tomto smere odkazuje na bod 1. 1 VLP podfa ktorého , Nebezpec€enstvo Skody na PL ako aj
8kdd a nakladov spojenych s jeho uzivanim znasa v celom rozsahu prijemca leasingu." Vo veci poistenia
predmetu leasingu je potrebné uviest, Ze poistné zmluvy tykajuce sa povinného zmluvného poistenia ako
aj havarijného poistenia mal pravny predchodca Zzalovaného v 1. rade resp. Zalovany v 1.rade uzatvorené
priamo s poistoviiou, a teda poistenie predmetu leasingu nebolo su€astou leasingovych sluzieb. V
prospech pravneho predchodcu Zalobcu bolo havarijné poistenie iba vinkulované, ¢o znamena, ze v
pripade vzniku poistnej udalosti sa poistoviia zaviazala poukazat’ poistné plnenie priamo pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Uvedené znamena, Ze prava z prisludnej poistnej zmluvy mohol a mal vymahat
pravny predchodca Zalovaného v 1.rade resp. Zalovany v 1.rade a teda Zalovany v 2.rade sa mylne
domnieva, Ze prava vo i poistovni resp. osobe, ktora Skodu spdsobila si mal uplatnit Zalobca resp. jeho
pravny predchodca. Uplatfiovat prava voci poistovni resp. osobe, ktora Skodu spésobila, mal v prvom
rade Zalovany v 1.rade resp. jeho pravny predchodca, kedZe poistné zmluvy mal uzatvorené vo vlasthnom
mene a bolo hlavne v jeho zaujme, aby sa pripadnym poistnym plnenim alebo inou nahradou Skody
uplne alebo ¢€iasto¢ne eliminoval jeho zavazok voci Zzalobcovi resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Pokial tak pravny predchodca Zalovaného v 1.rade resp. Zalovany v 1.rade neurobil, konal tak na svoju
$kodu a zodpovednost. Zalobca tieto poistné zmluvy ani nemé k dispozicii, kedze nebol ich zmluvnou
stranou. Ak mé Zalovany v 2.rade za to, Ze $kodu spdsobila tretia osoba a takéto konanie nebolo kryté
poistnou zmluvou, Zalovanému v |. rade, jeho pravnemu predchodcovi, alebo Zalovanému 2.rade ni¢
nebranilo v tom, aby si ju vo vlastnom mene alebo v mene Zalovaného v 1.rade uplatnil vodi tejto
osobe. Je pravdou, Ze k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy prislo ku driu 31.01.2014 ato v
dosledku totalnej Skody na predmete leasingu. V oznameni o pred€asnom ukond&eni leasingovej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu pohladavku este nevycisloval, pretoZe ¢akal na poistné plnenie, ktoré malo
byt' v jeho prospech vinkulované a takisto ¢akal na spefiazenie zvySkov vozidla, ktoré mal prijemca
leasingu - pravny predchodca Zalovaného v 1.rade (kde zalovany v 2.rade mal postavenie jediného



spoloénika a konatela!) vydat pravnemu predchodcovi Zalobcu. Poistoviia poistné plnenie neposkytla
s odévodnenim, Ze podla vypracovaného znaleckého posudku k dopravnej nehode a k poskodeniu
vozidla nedoS$lo spésobom uvedenym v pisomnom nahlaseni Skody a podla zaznamu o dopravnej
nehode ODI Nitra. Ma za to, Ze hlasenie o Skode vykonal vocCi poistovni priamo pravny predchodca
Zalovaného v 1.rade, pretoZe to bola povinnost prijemcu leasingu a mal o udalosti bezprostredné
informacie. V tomto smere je nevyhnutné podotknut, Ze Zalovany v 1.rade ani jeho pravny predchodca
doposial predmet leasingu resp. jeho zvysky zo svojej drzby nevydal Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi ako vlastnikovi, hoci bol na to pisomne vyzvany listom pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 21.07.2014 a rovnako povinnost vydat predmet leasingu pri pred€asnom ukoncéeni leasingovej
zmluvy ako zmluvny zavazok bol obsiahnuty v bode 11.1 VLP, podfa ktorého ,, Pri pred€asnom ukon&eni
LZ z akéhokolvek dovodu vratane pred€asného ukonéenia z dévodov vyplyvajucich z &l. 10 VLP, pri
ktorom v zmysle ustanoveni &l. 10 VLP neddjde k prevodu vlastnickeho prava k PL na prijemcu leasingu,
je prijemca leasingu povinny bezodkladne vratit poskytovatelovi leasingu PL so vSetkymi jeho su¢astami
a prisluSenstvom, vratane dokladov, kltu€ov a podkladov podfa pokynov, ktoré urc¢i poskytovatel leasingu.
V pripade, Zze poskytovatel leasingu pisomne neur&i miesto a ¢as vratenia PL, je prijemca leasingu
povinny vratit PL so vSetkymi vy3Sie uvedenymi dokladmi, su€astami a prislusenstvom neodkladne
poskytovatelovi leasingu do jeho sidla. Naklady a riziko pri vrateni PL zn&Sa prijemca leasingu az do
okamihu

protokolarneho prevzatia PL poskytovatefom leasingu." Nakoflko nepriSlo ani k poskytnutiu poistného
plnenia, ani k vydaniu zvySkov vozidla, pravny predchodca Zalobcu bol nateny vy¢islit svoju pohladavku
aj bez tychto poloZiek, priCom sa tak stalo listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 11.05.2015
oznaCenym ako zavere¢né finanéné vysporiadanie, ktoré bolo pravnemu predchodcovi Zalovaného
v 1.rade doru¢ené diia 02.06.2015 a teda Zalovany v 1.rade vedel o vySke, zloZeni a pravnom
dévode vzniku kauzalnej zmenkou zabezpelenej pohladavky. O tychto skuto€nostiach jednoznacne
vedel aj Zalovany v 2.rade, kedZe listovu zasielku so zavere¢nym finanénym vysporiadanim prebral
osobne Zalovany v 2.rade ako konatel pravneho predchodcu Zalovaného v 1.rade! KedZe Zalobca sa
domaha plnenia zo zmenky, Zalobca svoju dékaznu povinnost' splnil uz predlozenim prvopisu zmenky
konajucemu sudu. Deje sa tak z dovodu, Ze zmenka je tzv. absolutny cenny papier, ma abstraktnu
povahu, nie je zavisla od pric¢inného vztahu a teda Zalobca nie je povinny preukazovat dévod vystavenia
zmenky a to plati aj pre zabezpecovaciu zmenku. Zalovany v 2.rade ako avalista (zmenkovy rugitel)
méze podfa Elanku | §17 zmenkového a Sekového zakona robit’ vo&i majitelovi zmenky iba namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi zmenky (Zalobcovi) a nie na vztahoch majitela
zmenky (Zalobcu) k zmenkovo zaviazanej osobe, za ktoru bolo zmenkové ru€enie prevzaté (Zalovaného
v 1.rade). Napriek vy8Sie uvedenému a z dbévodu pravnej istoty sa zalobca k namietkam Zalovaného
v 2.rade ohladom kauzalnej pohlfadavky vyjadruje aj nasledovne: Pravny predchodca Zalobcu poskytol
na zaklade uzatvorenej leasingovej zmluvy pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1.rade finanény
leasing za u€elom obstarania a financovania predmetu leasingu v cene 76.860,- EUR, ktory mal pravny
predchodca Zalovaného v 1.rade po riadnom skonéeni leasingovej zmluvy nadobudnut do svojho
vlastnictva. Predmetom leasingu bol osobny automobil W. N Q. Q.. Pravny predchodca Zalovaného v
1.rade sa v leasingovej zmluve zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu leasingové splatky,
a to prvu zvySenu splatku vo vySke 23.058,- EUR a 48 riadnych rovhomernych mesacnych splatok po
1.341,06 EUR splatnych vzdy k 10. driu prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom 06/2013.
Zalovany v 1.rade zaplatil iba prvych 6 leasingovych splatok, dalSie uz nezaplatil. KedZe koncom roka
2013 doslo ku 8kodovej udalosti na predmete leasingu, ktora bola prislusnou poistovriou kvalifikovana
ako totélna Skoda, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 31.01.2014 v zmysle bodu 9.3 pism. a) VLP
pred€asne ukoncil leasingovu zmluvu a to ku dfiu 31.01.2014. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
listom zo diia 1 1.05.2015 oznadenym ako Zaverec¢né finanéné vysporiadanie vycislil svoju pohladavku
z leasingovej zmluvy voci pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1.rade, ktora v ¢ase jeho vyhotovenia
predstavovala Ciastku 45.025,89 EUR a zarover ho vyzval, aby ju zaplatil v 10 diiovej lehote odo dria
dorucenia tohto listu (dalej aj len ,ZFV"). KedZe nepriSlo ani k Ciasto€nému zaplateniu takto vyc&islenej
pohladavky, pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyplnil blankozmenku, na zaklade ¢oho
sa tato blankozmenka stala zmenkou Uplnou. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
pravneho predchodcu Zalovaného v 1.rade ako vystavitela zmenky a Zalovaného v 2.rade ako avalistu
k zaplateniu zmenky. Doposial neprislo k Ziadnej uhrade zmenkovej pohladavky. Uplatnena zmenka je
zmenkou zabezpec€ovacou a zabezpe&ovala pohladavku pravneho predchodcu zalobcu voci pravhemu
predchodcovi Zalovaného v 1.rade, ktora vznikla na zé&klade a v suvislosti s leasingovou zmluvou.
Zmenkova suma bola vy¢islena nasledovne:



1. Pohlfadavka podfa Zavere€ného finanéného vysporiadania 45.025,89 EUR k leasingovej zmluve
(ZFV),

2. Uroky z omeskania podia ZFV (polozky v ¢asti B ZFV) 551,17 EUR,

3. Zaklad pre vypocet urokov z omesSkania (riadok 1 - riadok 44.474,72 EUR,

4. Splatnost pohfadavky podla ZFV 12.06.2015,

5. Splatnost zmenky 11.08.2015,

6. Urok z omeskania v % denne 0,1%,

7. Pocet dni omeskania 60,

8. Uroky z omeskania od splatnosti ZFV po splatnost 2.668,50 EUR,

9. Zmenkova suma (riadok 1 + riadok 8) 47.694,39 EUR, a teda pozostava zo zabezpedenych narokov
a pohladavok Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu obsiahnutych v &lanku I. ods. 4 Zmluvy o
vyplneni a pouziti bianko zmeniek €. C/13/50068/3, ktoré je navrhovatel podla &lanku Il. a lll. Zmluvy
o vyplneni a pouziti bianko zmeniek €. C/13/50068/3 do zmenky opravneny obsiahnut. Vzhladom
na uvedené ma Zalobca za to, Zze jeho pravny predchodca pri vyplneni biankozmenky postupoval s
odbornou starostlivostou a riadne v zmysle dojednanych ustanoveni Zmluvy o vyplneni a pouziti bianko
zmeniek €. C/13/50068/3 a Ze do zmenky obsiahol existujuce naroky a pohfadavky voci vystavitelovi
zmenky (pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1.rade). Podla bodu 9.5 VLP ,Sumy, ktoré poskytovatel
leasingu vycisli prijemcovi leasingu podla dohody v LZ alebo podfa bodu 9.4 VLP su splatné do 10
kalendarnych dni odo dna doru€enia vyzvy na ich zaplatenia prijemcovi leasingu a po dni splatnosti
podliehaju uroku z omeskania podla bodu 6.3. VLP*. Vzhladom na vysSie uvedené suma 45.025,89
EUR vyplyvajuca zo ZFV zo dna 11.05.2015 sa stala splatnou dfia 12.06.2015, kedZe zasielka so ZFV
bola pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1.rade doru¢ena 02.06.2015. K vyhotoveniu ZFV podla
bodu 9.4 VLP doSlo v désledku pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy podfa bodu 9.3 pism. a)
VLP, nakolko prislo ku totalnej Skode na predmete leasingu. Na zaklade bodu 6.3 v spojeni s bodom
9.5 VLP bol pravny predchodca Zalobcu opravneny od pravneho predchodcu Zalovaného v 1.rade pre
pripad omeskania predchodcu Zalovaného v 1.rade s Uhradou penazného zavazku z leasingovej zmluvy
poZadovat zaplatenie dohodnutych urokov z omeskania a to do vysky 0,2% z dlZnej sumy za kazdy deh
omeskania. V sulade s uvedenym si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo&i pravnemu predchodcovi
Zalovaného v 1.rade urok z omeskania vo vyske 0,1% zo sumy 44.474,72 EUR odo dria 13.06.2015
(12.06.2015 splatnost’ pohladavky podla ZFV) do 11.08.2015 (datum splatnosti zmenky). (44.474,72
EUR =45.025,89 EUR ako celkovy narok Zalobcu podfa ZFV minus 551,17 EUR ako uroky z ome&kania
oznaCené v ZFV v Casti B). KedZe splatnost zabezpelovanej pohlfadavky nastala dia 12.06.2015 a
datum splatnosti zmenky je 11.08.2015, je zrejmé, Ze bola splnena aj zmluvna podmienka uvedena v Cl.
11 ods.1 pism. d) Zmluvy o vyplneni a pouziti bianko zmeniek €. C/13/50068/3, a to Zze datum splatnosti
zmeny nebude skorsi ako 10 dni po splatnosti zabezpeovanych pohfadavok, o ktorej sa Zalovany
v 2.rade mylne domnieva, Ze nebola splnena. Podla bodu 9.4 tretieho odseku VLP , V pripadoch,
ked je dovodom pred€asného ukoncenia LZ znienie alebo odcudzenie PL, alebo niektory z dévodov
uvedenych v bode 9.1. pism. c), d), e), f), g) &i m) VLP, je prijemca leasingu povinny uhradit vSetky
naroky, pohfadavky, poplatky, Skody a naklady, ktoré z tohto titulu vzniknu poskytovatelovi leasingu, a to
najma naroky uvedené v ustanoveniach bodu 9.4. pism. a), e) 0 g) VLP: vSetky dalSie zavazky, ktoré ma
prijemca leasingu voc€i poskytovatelovi leasingu do doby pred€asného ukonéenia LZ (poistné, uroky z
omeskania a iné); vSetky pripadné priame naklady poskytovatela leasingu suvisiace s predéasnym
ukon&enim LZ (predovsetkym naklady spojené s odobratim PL, s predajom PL a jeho sprostredkovanim,
prehlasenim PL v evidencii motorovych vozidiel, parkovné, nevyhnutné opravy PL atd.); nedoplatok z
hodnoty PL, usly zisk poskytovatela leasingu a refinanéné naklady poskytovatela leasingu po inom ako
riadnom ukoné&eni LZ podfa bodu 10.1. VLP, na uréenie vysky ktorych sa primerane pouziju ustanovenia
pismen c), d) a h) tohto bodu; ako aj rozdiel medzi plnenim prijatym poskytovatefom leasingu od
poistovne a vyskou Skody spésobenej poistnou udalostou na PL, a to v tom pripade, ked je $koda vyssia
ako prijaté poistné plnenie. Poskytovatel leasingu je pri takomto pred€asnom ukonéeni LZ opravneny
taktiez fakturovat’ prijemcovi leasingu jednorazovy poplatok vo vySke minimalne 165,- EUR, taktiez
jednorazovy poplatok vo vySke v LZ dohodnutej zostatkovej hodnoty PL ku diu uplynutia dojednane;j
minimalnej doby trvania leasingu, resp. vo vyske v LZ dohodnutého odpredajného poplatku s DPH.
" Podla bodu 9.4 prvého odseku VLP , Pokial' sa zmluvné strany v LZ nedohodnu inak, je prijemca
leasingu povinny v pripade iného ako riadneho ukon&enia LZ podfa bodu 10.1. VLP uhradit vSetky
naroky, pohladavky, skody a naklady, ktoré z tohto titulu vznikna poskytovatelovi leasingu, najma:

a) dizné leasingové splatky splatné do doby pred€asného ukoncenia LZ,

b) vSetky d'alSie zavazky, ktoré ma prijemca leasingu voci poskytovatelovi leasingu do doby predéasného
ukoné&enia LZ (poistné, uroky z omeSkania a iné), ako aj zmluvnu pokutu vo vySke priamych nakladov



poskytovatela leasingu suvisiacich s pfed€asnym ukonlenim LZ, a to najmd naklady spojené s
odobratim PL, s predajom PL a jeho sprostredkovanim, prehlasenim PL v evidencii motorovych vozidiel,
parkovné, atd'.,

c) zmluvnu pokutu vo vyske nedoplatku z hodnoty PL - predstavuje hodnotu nesplatenej Casti
obstaravacej ceny PL ku diiu prvej leasingovej splatky, ktorej splatnost” mala nastat po inom ako riadnom
ukonéeni LZ podfa bodu 10.1. VLP, pri zohladneni skuto€ného (degresivneho ) priebehu leasingove;j
financnej sluzby za celd v LZ dojednanu minimalnu dobu trvania leasingu,

d) zmluvnu pokutu vo vySke uslého zisku poskytovatela leasingu - predstavuje rozdiel medzi hodnotou
leasingovej a bankovej financnej sluzby pri zohlfadneni ich skutoéného (degresivneho) priebehu za
obdobie od terminu pred€asného ukongenia leasingovej zmluvy do pévodne v LZ dohodnutého terminu
uplynutia minimalnej doby trvania leasingu... ".

Jednotlivé polozky ZFV vztahujice sa k predmetnej leasingovej zmluve su narokované nasledovne:
Cast’ A: Nedoplatok z hodnoty 38.231,15 EUR zodpoveda suétu istin splatok v splatkovom kalendari
pod por. €. 9 az 48 splatnych od 10.02.2014 do 10.05.2017

Cast B: Odurogeny usly zisk 3.386,95 EUR, bod 9.4 treti odsek VLP

Cast B: uroky z omeskania 524,35 EUR z neuhradenych leas. splatok splatnych do dfia predéasného
ukonéenia leas. zmluvy vypocitanych ku dfiu vyhotovenia ZFV (11.05.2015) VLP Cl. 4 VLP, bod 6.3
Cast’ B: uroky z omeskania 26,82 EUR z uhradenych leas. splatok splatnych do diia predéasného
ukongenia leas. zmluvy vypog€itanych ku driu vyhotovenia ZFV (11.05.2015), €l. 4 VLP, bod 6.3

Cast B: Zmluvna pokuta 9,- EUR podla bodu 6.3 VLP za omeskania s platbou omeskanie so splatkou
leas. splatnou dia 10.08.2013, 10.09.2013,10.10.2013)

Cast B: poplatok za pred&asné ukonéenie leasingovej zmluvy 165,50 EUR, VLP bod 9.4 treti odsek
Cast C: Neuhradené leasingové splatky do pred&asného ukon&enia v splatkovom kalendari k leasingove;
zmluve 2.682,12 EUR (splatky pod por. C. 7 a 8 splatné dfia 10.01.2014 a 10.01.2014), 2x 1.341,06 EUR)
Spolu (suhrnny narok vyplyvajuci zo ZFV : 45.025,89 EUR.

Polozka ,Oduro¢eny usly zisk" uvedena v ZFV v Casti B predstavuje rozdiel medzi suctom Casti
leasingovych splatok v splatkovom kalendari oznaenych ako finanéna cCinnost za obdobie od
pred€asného ukonCenia leasingovej zmluvy, t.j. od 10.02.2014 do pdvodne v leasingovej zmluve
dohodnutého terminu uplynutia minimélnej doby trvania leasingu, tj. do 10.05.2017 a urokov, ktoré
by musel pravny predchodca Zalobcu resp. Zalobca zaplatit svojmu financujicemu subjektu za toto
obdobie. USly zisk zjednoduSene povedané v tomto pripade &ini rozdiel medzi hodnotou finanénej
sluzby, ktoru by pravny predchodca Zalobcu resp. Zalobca prijal od Zalovaného v 1.rade, ak by si svoje
povinnosti riadne plnil a nakladmi, ktoré by vznikli pravnemu predchodcovi Zalobcu resp. zalobcovi
s poskytovanim takejto financnej sluzby. VySSie uvedena zabezpelovana kauzalna pohladavka
doposial nebola zaplatena a to ani scasti, preto Zalobca povaZuje namietky Zalovaného v 2.rade o
nedostatku kauzy, neexistencii zabezpe€ovanych pohladavok, svojvéli pravneho predchodcu Zalobcu
pri vyplfiovani zmenky a pod. za nedbvodné. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca jednoznacne
preukazal spravnost vysky a pravnu dovodnost zabezpefovanej pohfadavky. Zmluvu o vyplneni
a pouziti bianko zmeniek €. C/13/50068/3 povazZuje Zalobca za platne uzatvorenu, jej znenie je
zrozumitelné, dostato€ne urcité, a preto povazuje Zalobca namietky zalovaného v 2.rade o neplatnosti
tejto zmluvy za nedbévodné. Tvrdenie Zalovaného v 2.rade, Ze pri podpisovani zmenky konal v omyle, z
nevedomosti a Ze mu nebolo vysvetlené, ¢o dolozka ,per aval" znamena, Ze konal pod ¢asovym tlakom
sa zalobca vyjadruje nasledovne: Pravny predchodca Zalobcu bol v Slovenskej republike etablovanou
leasingovou spolo&nostou, ktory konal profesionalne pri prisnom dodrziavani pravnych predpisov.
Pravny predchodca Zalobcu

nevystavil Zalovaného v 1. a 2.rade Ziadnemu tlaku, ani tiesni a v ziadnom pripade ho neuviedol do
omylu. Ak tu nejaky omyl na strane Zalovaného v 2.rade aj existoval, pravny predchodca Zalobcu ani
Zalobca Ziadny omyl u Zalovaného v 2.rade nevyvolal a ani nemal o fiom Ziadnu vedomost. Zalovany v
I. a 2.rade mali moznost si dokumentéaciu pred jej podpisom v kfude a bez akéhokolvek natlaku precitat,
preStudovat a v pripade nesuhlasu s podmienkami ju nepodpisat a vzniest vo&i nej pripomienky,
ktorymi by sa pravny predchodca Zalobcu dalej zaoberal. I1Slo o Standardny leasingovy obchod po
vzajomnej dohode jeho U€astnikov, kde konatel prijemcu leasingu poskytuje pre poskytovatela leasingu
zabezpeclenie vo forme zmenkovo-ruCitelského vyhlasenia na zmenke. Pokial si Zalovany v 2.rade
podmienky dostato€ne neprestudoval, konal nedbanlivostne, ale vyluéne na svoju tarchu. Tvrdenie
Zalovaného v 2.rade, Ze svojim podpisom na zmenke iba verifikoval svoje osobné udaje a Zze nebolo v
jeho umysle sa zmenkovo zaviazat je pravne irelevantné. Zalobca ma za to, Ze ide vyluéne obstrukéné
tvrdenie Zalovaného v 2.rade, ktorym sa snazi zastierat’ svoju zodpovednost’ vyplyvajucu z platnych
pravnych ukonov. Tvrdeniu Zalovaného v 2.rade, Ze nerozumel vyznamu doloZke ,per aval" je tazko



uveritelné a Zalobca ho povaZuje za zavadzajuce, pretoZe Zalovany v 2. rade sa v oblasti obchodu
a podnikania pohybuje uz dlhé obdobie, pric¢om poc€as tohto obdobia mal moznost pdsobit v réznych
funkciach vo viac ako 30 obchodnych spolo&nostiach. DoloZzka v zneni ,per aval“ sa v obchodnych
kruhoch a v zmenkovej terminolégii bezne pouziva. Naviac v &lanku 11 bode 1 leasingovej zmluvy sa
explicitne uvadza, Ze zavazky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy budu zabezpedené zabezpelovacou
vlastnou zmenkou vystavenou pravnym predchodcom Zalovaného v 1.rade, opatrenej zmenkovym
rucitelskym vyhlasenim nasledujucim subjektom: J. J., RC: XXXXXXXXXX, F. L. XX/XXX, XXX XX L..",
teda Zalovaného v 2 . rade. Taktiez v Zmluve o vyplneni a pouziti bianko zmeniek ¢. C/13/50068/3
sa v ¢lanku |. bode 5 sa doslovne uvadza, Ze ,DlZnik ako vystavitel vlastnej zmenky, a vSetci avalisti
tymto potvrdzuju, Ze na zabezpelenie Pohfadavok veritefa, ktoré vznikni do momentu uplatnenia
vyplfiovacieho prava veritefa udeleného touto zmluvou, vystavil 2 ks vlastnych blankozmeniek ako
zabezpelovaci prostriedok, pricom vSetci avalisti opatrili takéto biankozmenky podpisanym (-ymi)
ruCitefskym (-ymi) vyhlasenim (-iami) ,per aval". Z vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 2.rade
vedel alebo mohol vediet, Ze doloZka per aval na zmenke je rucitefskou doloZkou. Zakon &. 191/1950
Zb. zmenkovy a Sekovy dokonca pripusta, Ze aj holy podpis rucitela (tj. bez akejkolvek dolozky) na
lici zmenky zaklada zmenkové ru€enie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZuje Zalobca namietku o
neplatnosti ru€itelského zavazku zalovaného v 2.rade z dévodu, Ze ide o nekalt obchodnu praktiku, ktora
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom za absurdnu a nedévodnu. Podmienky leasingovej zmluvy
boli vyvazené, primeranég, v praxi bezné a jej zabezpec€enie v danom €ase za Standardné, legalne a
legitimne. Z ddvodu pravnej istoty Zalobca tymto vznasa aj namietku preml€ania voci takymto namietkam
Zalovaného v 2.rade a domahaniu sa udajnej relativnej neplatnosti, nakofko tieto namietky Zalovany
v 2.rade vzniesol az teraz formou odporu k platobnému rozkazu, ktory bol Zalobcovi doru€eny dna
29.07.2019, pricom o zmenkovom ruceni Zalovany v 2.rade vedel alebo musel vediet uz v ¢ase jeho
poskytnutia, t.j. dfia 07.06.2013, €o je viac ako 6 rokov, teda jednoznaéne po 3 ro¢nej premicacej lehote.
K okolnostiam uzatvorenia leasingového obchodu a podpisu predmetnych listin navrhujeme ako
dbkaz uskutoénit vysluch svedka, byvalého zamestnanca pravneho predchodcu Zalobu, v pozicii
obchodnika, ktory mal na starosti predmetny obchodny pripad. Tymto svedkom je W.. G. C., bytom
AY. XX, XXX XX X.. K namietke Zzalovaného v 2.rade ohladom aktivnej legitimacie, Zalobca uvadza
nasledovné. Je potrebné uviest, Ze v tomto pripade neslo o prevod prav zo zmenky indosamentom ani
zmluvou o postupeni pohladavky, ale prava zo zmenky presli na zalobcu na zaklade zékona, a to v
désledku zlGgenia dvoch spoloénosti, a to spoloénosti VB LEASING SK, spol. s r.o., ICO: 31378528
v postaveni zanikajucej spolo€énosti a Zalobcu v postaveni nastupnickej spolo€nosti, na ktoru preslo
celé imanie (majetok a zavazky) zanikajucej spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.o., vratane prav zo
zmenky. Na z&klade § 69 ods. 3 prva veta a § 69a ods. 1 OBZ sa tak stalo ku dfiu 01.07.2016, tj. v
den kedy doSlo k zapisu zlu€enia spolo¢nosti do obchodného registra. Vzhfadom na vy3Sie uvedené,
namietku Zzalovaného v 2.rade ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu povaZuje Zalobca za
neopodstatnenu a nedévodnu.

8. Zalovany v 2. rade v duplike uviedol, Ze v zmysle ustaleného vykladu vyznamu pravnych dkonov
podla § 35 OZ (obdobne aj § 266 OBZ) a aplikatnej praxe je pre posudenie skutoéného vyznamu
pravneho ukonu ddlezity nielen jeho nazov, ale predovietkym samotny obsah pravneho ukonu a véla
zmluvnych stran vzhladom na ciel, ktory bol danym pravnym ukonom sledovany. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze v danom pripade doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme dopravného prostriedku (§ 630 a nasl.
OBZ) - kedy jedna strana (Zalobca) zo svojich finanénych prostriedkov zakupila dopravny prostriedok -
osobny automobil W. N., ktorého bola vlastnikom a nasledne ho prenajala druhej strane (Zalovanému 1),
ktory sa zaviazal platit’ pravidelné mesacné platby za tento prenajom. Aj napriek vyjadreniu Zalovaného
nadalej trva na tom, Ze v zmysle vy38Sie uvedeného je potrebné uzatvorenu zmluvu posudzovat podla
ustanoveni zmluvy o najme. Snahu Zalobcu o zmenu pravnej kvalifikacie hodnoti ako uéelovu, kedze
takato zmena mu umoziiuje obchadzat ustanovenia zmluvy o najme dopravného prostriedku a prenasat
povinnosti a rizika, ktoré by inak znaSal na Zalovaného. Argumentécia Zalobcu o poskytnuti finanénych
sluZieb je l'ahko spochybnitelnd, kedZe Zalovanému nebol poskytnuty uver, ale prenajaty dopravny
prostriedok vo vlastnictve Zalobcu, ktory mohol po ¢ase a za podmienok uréenych v zmluve odkupit.
Kazdy dopravny prostriedok, ktory je prenajimany musel niekto niekedy zakupit. Je prakticky vylucené,
aby sa dopravny prostriedok prenajimal ako res nulius, ktora nema svojho vlastnika. Ekonomicky ucel
uzatvorenej zmluvy - vyuzivanie motoroveého vozidla pri podnikatelskej ¢innosti je zrejmy a tomu by mala
zodpovedat’ aj prisluSna pravna klasifikacia uzatvorenej zmluvy. K argumentécii Zalobcu o finanénom
charaktere poskytnutych sluzieb uvadza, ze zmluva o Uvere je upravena v § 497 a nasl. OBZ, pri¢om
podla ustanoveni § 507 OBZ je mozné poskytnutie finan&nych prostriedkov viazat' na konkrétny tcel.



Ak by teda Slo o finanénu sluzbu tak by Zalobca poskytol Uver u&elovo viazany na kupu motorového
vozidlo, pricom k takto zakipenému vozidlu by mohol zriadit zalozné pravo na zabezpecenie svojej
pohladavky. Do pozornosti sudu tiez dava priloZzeny splatkovy kalendar, ktory je su€astou spisu a v
ktorom stoji cit.: ,Pre u€ely zdkona o DPH sa splatkovy kalendar povazuje za dohodu o platbach
najomného ". Parafrazuje prislovie - Ak nie€o vyzera ako kacka, chodi ako kacka a kvaka ako kacka,
tak to asi bude kacka. Ak je ekonomickym zakladom pravneho vztahu prenajom motorového vozidla
a podla zakona o DPH sa platby uctuju ako ndjom, tak to asi bude najom. Z uvedeného je zrejmé, Ze
jedinym uc€elom preco bola uzatvorena zmluva klasifikovana ako nepomenovana je ten, Ze takéto jej
zaradenie umoznilo Zalobcovi obchadzat ustanovenia vy$Sie uvedenych zmliv a preniest tak vSetky
mozné rizika a povinnosti, ktoré by inak ako vlastnik vozidla musel znaat na jeho najomcu. Zalobca
argumentuje osobitnymi znakmi leasingového vztahu, priCom nas pravny poriadok Ziadny takyto vztah
nepozna a uz len z tohto dévodu neméze o jeho osobitnych znakoch hovorit. Ako uz bolo uvedené v
predchadzajucom bode udajné osobitné znaky v skuto€nosti sluZia len na prenasanie povinnosti a rizik
na druhd zmluvnu stranu. To plati aj v tomto bode, ktory sa tyka nahrady Skody. V €ase kedy Skodova
udalost’ nastala bol Zalobca vlastnikom vozidla a poistné plnenie bolo vinkulované v jeho prospech, z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze bol opravneny na uplatiiovanie tychto narokov. Argumentacia zalobcu,
Ze nemal poistnid zmluvu k dispozicii je nepravdiva, nakolko dohoda o vinkulacii bola podpisovana
priamo s poistoviiou aj s uvedenym prislusného Cisla poistnej zmluvy, priCom tato zmluva mu bola
poskytnuta. Argumentacia Zalobcu, Ze vymahanie Skody bolo v prospech Zalovaného je z pravneho
hladiska zvratena a vychadza z ustanoveni zmluvy, ktoré obchadzaju ekonomicki podstatu vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym a réznym spdsobom deformuju ich vzajomné prava a povinnosti. Staci
si pritom poloZit jednoduchu otédzku v koho zaujme je vymahanie 8kody - v zaujme vlastnika vozidla, v
prospech ktorého je poistné plnenie vinkulované, alebo v zaujme jeho najomcu? V €ase vzniku Skodove;j
udalosti bol Zalovany v druhom rade konatefom spolo&nosti ktora zmluvu s poistoviiou uzatvarala a
pamata si, Ze poistoviia mu odmietla predlozit znalecky posudok na zaklade ktorého odmietla $kodu
uhradit s odévodnenim. Ze nie je vlastnikom vozidla. Nakofko Zalovany v su€asnosti uz konatelom
v spolocnosti, ktora je Zalovana v prvom rade nie je a nema tak prislusné dokumenty k dispozicii
navrhuje doplnit dokazovanie o stanovisko poistovne Kooperativa a.s. spolu s predloZzenim prislusne;j
dokumentacie. Co sa tyka vydania vraku vozidla, tak Zalobca ako jeho vlastnik bol informovany o tom,
kde sa vrak nachadza a mohol si ho kedykolvek prevziat. Vzhladom na technicky stav, v ktorom sa
vozidlo nachadzalo - bolo po totalnej Skode. nebolo mozné jeho fyzické umiestnenie pred sidlo Zalobcu
tak ako to predpokladala zmluva. Zalobcovi ako vlastnikovi vraku motorového vozidla ale ni& nebranilo
v tom, aby si ho v prislu§nom servise prevzal a spefiazil. Zalobca ako vlastnik vozidla tieZz mohol vozidlo
predat aj bez nutnosti jeho fyzického presunu s tym, Ze kupujuci by si ho priSiel prevziat priamo do
servisu. Vlastnicke pravo zavazuje a pokial ho vlastnik s riadnou starostlivostou nevykonava neméze
tuto svoju nedinnost davat na tarchu inych oséb. Zalobca uvadza, Ze sa domaha plnenia zo zmenky
a svoju dékaznu povinnost spinil uz predlozenim prvopisu zmenky konajucemu sudu. PriCom sa tak
podla jeho nazoru deje z dévodu, Ze zmenka je tzv. absolutny cenny papier, ma abstraktnt povahu, nie
je zavisla od pri€inného vztahu a leda Zalobca nie je povinny preukazovat dévod vystavenia zmenky
a to plati aj pre zabezpe&ovaciu zmenku. S tymto pravnym nazorom Zalobcu nesuhlasime. Zalovana
zmenka bola vystavena na zaklade zmluvy o vyplneni a pouZiti bianko zmeniek €. C/13/50068/3.
na zabezpelenie pohladavky vyplyvajucej z Leasingovej zmluvy €. LZC/13/50068 uzatvorenej dha
07.06.2013 medzi spoloénostami VB LEASING SK, spol. s.r.o., ICO 31378528, KosSicka 49.821 08
Bratislava a spoloé¢nostou ARENA ONE s.r.o., Stirova 18,949 01 Nitra, ICO 467 794 77. Zalobca tak
na zaklade svojej slobodnej vole vymedzil i€el zmenky a aj spdsob jej vyplnenia, o nie je v rozpore s
ustanoveniami zakona &. 191/1950 Zb. a je takymto svojim prejavom véle viazany. Pokial Zalobca tvrdi,
a nim prezentovana pravna argumentacia k tomu bez najmenSich pochyb smeruje, Ze uvedenu dohodu
podpisal s umyslom neriadit’ sa jej ustanoveniami a ani uéelom (zabezpec€enie pohladavky) je zrejmé,
Ze uviedol Zalovaného do omylu a v takomto pripade Ziada sud, aby v zmysle § 49a OZ pozeral na ukon
Zalovaného ako na neplatny. Je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca sofistikovanym konanim (vytvorenim
zmluvného dokumentu - dohody o vyplneni a pouziti blanko zmeniek), uviedol zalobcu do omylu €o sa
tyka ucelu zmenky a spbsobu jej vyplnenie, vzhladom na to, Ze teraz od sudu Ziada, aby na tieto okolnosti
neprihliadal. Je bezpochyby jasné, Ze bez uzatvorenia leasingovej zmluvy a dohody o vyplneni a pouZiti
blanko zmeniek, o ktorych zavaznosti bol Zalovany presved&eny a ktorych zavaznost Zalobca resp. jeho
pravny predchodcovia svojim podpisom potvrdili, by Zalovany predmetnd zmenku nikdy nepodpisal.
Zaroven dava sudu do pozornosti aj Sir§i spoloCensky kontext Zalobcovej argumentacie. Bianko zmenky
sa ako spbsob ru€enia vyuzivaju v stavebnom sporeni, leasingovych zmluvach, averoch pre obchodné
spolo¢nosti atd., pricom ich pouzitie a vyplnenie je vZzdy viazané na konkrétnu dohodu o jej pouZiti a



vyplneni. Ak by sa sud priklonil k argumentacii Zalobcu o zmenke ako absoluthom cennom papieri,
ktory nie je Ziadnym spdsobom viazany na pri¢inny vztah, tak otvori doslova Pandorinu skrinku, pretoZe
existuju desiatky tisic takychto zmeniek, ktoré boli podpisané na zaklade dohdd o pouziti a vyplneni.
Ich majitelia resp. kazdy komu by sa dostali do ruk by si ich na zaklade takéhoto precedensu mohli
vypifat lubovolne bez ohladu na to &i pévodny zavézok existuje alebo nie, o by mala za nasledok
absolutnu ,kognerizaciu® celého institatu ru¢enia zmenkou. Co sa tyka Zalobcovho tvrdenia, Ze splatnost
zabezpecfovanej pohladavky nastala 12.06.2015 tak k tomu uvadza, Zze pohladavka Zalobcu vznikla z
doévodu ukonCenia leasingovej zmluvy, ku ktorému prislo dna 31.01.2014 €o vyplyva z predlozenych
doékazov a vo svojom vyjadreni to potvrdzuje aj Zalobca. Zalobca si tak mal svoju pohladavku vygislit
k datumu 01.02.2014. Tvrdenia Zalobcu, Ze Cakal na vyrieSenie poistnej udalosti si zavadzajuce,
pretoZe rieSenie poistnej udalosti nemalo ziadny vplyv na vyc€islenie jeho narokov - tu poukazuje na bod
9.4. VSeobecnych podmienok leasingovej zmluvy, ktory takuto situaciu rieSi zapoc€itanim poskytnutého
plnenia a pocita i s vratenim finanénych prostriedkov ak by vyska poskytnutého plnenia prekrocila
pohfadavku Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze postup akym Zalobca spocital svoje naroky nie je korektny
a vyplnena sumu na zmenke nezodpoveda jeho skutoénym narokom v zmysle uzatvorenych zmluv.
Dalej poukazuje na skutoénost, Ze narok Zalobcu, ktory vznikol leasingovej zmluvy je premi¢any a
namieta preto jeho premi€anie. Z ustanovenia ¢lanku 11. Leasingovej zmluvy ako aj &lanku |. ods.
4) zmluvy o vyplneni a pouziti blanko zmeniek je zrejmé, Ze zmenky slizia ako zabezpelovaci
prostriedok k pohlfadavkam Zalobcu z leasingovej zmluvy a ide teda o akcesoricky zavazok, ktory zanika
premlcanim hlavného zavazku. Takéto posudenie premliacej doby pri akcesorickych zavazkoch vyplyva
aj z konstantnej judikatury NajvySsSieho sudu vid rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dfia 27. marca 2008,
sp. zn. 4 Cdo 222/2005. Z tohto dévodu preto namieta preml€ania Zalobcom uplatfiovanych narokov.
Nadalej trva na skuto€nostiach uvedenych v podanom odpore. Argumentaciu Zalobcu o Standardnom
leasingovom vztahu a Standardnych zmluvnych podmienkach povaZuje za Usmevnu, kedZe zo samotne;j
argumentacie Zalobcu uvedenej v bode lll. vyplyva, Ze cela dohoda o pouZiti a vyplneni bianko zmenky
nema podfa neho Ziadnu relevanciu (v podstate ide len o podpisany zdrap papiera) a sud by na fu
nemal vébec prihliadat. Zo strany Zalobcu i$lo o jasné uvedenie druhej strany do omylu, nakolko pripravil
dokument, ktory mal budit' zdanie pravnej zavaznosti, pri€om si bol dobre vedomy toho, ze v pripadnom
sudnom konani by sa nafl v zmysle jeho argumentacie vébec nemalo prihliadat. Cielom Zalobcu bolo
takymto podvodnym spésobom vylakat’ podpis Zalovaného na bianko zmenke a nasledne presvedcit
sud, aby ignoroval okolnosti jej podpisu. V pripade ak by sud vychadzal z povahy zmenky ako tzv.
absolutneho cenného papiera, Ziada, aby zamietol narok Zalobcu z dévodu, Ze podpis Zalovaného na
danej zmenke je dbsledkom konania v omyle, do ktorého ho uviedol Zzalovany a nepredstavuje tak
skuto&ny prejav jeho véle, kedZe bianko zmenku bez Gpravy spdsobu jej pouZitia a vyplnenia by Zalovany
nikdy nepodpisal a bol to Zalobca, kto v iom vypracovanym prisluSnej dohody vzbudil omyl, Ze sa podla
nej bude aj postupovat. V pripade ak bude sud posudzovat' okolnosti a povahu predlZzenej zmenky Ziada
0 zamietnutie naroku Zalobcu z dévodu premli&ania jeho narokov z leasingovej zmluvy, v ¢oho dosledku
doslo aj k preml&aniu narokov z akcesorickych pravnych vztahov. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému 2 narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

9. Zalobca v podani zo diia 22.01.2020 uviedol, Ze sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného v 2. rade
zo dfia 14. 10.2 019 vyjadruje nasledovne:

Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
moézu uclastnici uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Vzhfadom na
Specifickost leasingového vztahu medzi poskytovatelom a prijemcom leasingu, ktory sme uz uviedli v
ich predchadzajucom pisomnom vyjadreni, bolo namieste, aby zmluvné strany podriadili svoj zmluvny
vztah pravnemu reZzimu zakonom nepomenovanych zmluv.

Pokial v pripade Skodovej udalosti na predmete leasingu iSlo o taku Skodovu udalost, ktora opraviiovala
poistnika/poisteného na poistné plnenie, bol Zalovany v 1. rade povinny si tento narok uplatfiovat’ voci
poistovni, €i uz vo vlastnom mene alebo v mene pravneho predchodcu zalobcu a to podla bodu 8.5.7
vS8eobecnych leasingovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ leasingovej zmluvy. Prave
Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade (v tom ¢&ase bol konatefom Zalovaného v 1. rade),
mali najviac informacii a podkladov k predmetnej udalosti, pretoZze v tom €ase vozidlo uzivali Kedze
udalost’ dalej neriesili, zrejme sa stotoznili so zaverom poistovne, ktora odmietla poskytnut poistné
plnenie s odévodnenim, Ze podla vypracovaného znaleckého posudku k poSkodeniu vozidla doSlo inak
ako bola tato udalost Zalovanym v 1. rade oznamena poistovni. Zalovany v 1. a 2. rade neZiadali
pravneho predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu, aby Skodovu udalost' rieSil alebo poskytol nejaku pomoc/
sucinnost’ z dévodu nejakej pravnej alebo inej prekazky pri uplatfovani prava na poistné pinenie a



preto pravny predchodca Zzalobcu, resp. Zzalobca dalSie kroky v tomto smere voci poistovni nevyvijal,
kedZe na to nemal dévod a nemal k tomu ani Ziadne podklady. Na zaklade tychto okolnosti a informacii
mal pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca za to, Ze v tomto pripade ide o Skodu spdsobenu &i uz
zavinenym alebo nezavinenym konanim Zalovaného v 1. rade, ktora nebola kryté poistnou zmluvou a za
takéto poskodenia je v plne miere zodpovedny Zalovany v 1. rade (bod 8.5.4 vSdeobecnych leasingovych
podmienok). Pravny predchodca Zalobcu a ani Zalobca nemali a doposial nemaju informaciu o tom, kde
sa zvySky vozidla/vrak presne nachadza. Faktom zostvaa, Zze Zalovany v 1. rade si doposial nesplnil
svoju zmluvnu povinnost vratit' zvySky vozidla pravnemu predchodcovi Zalobcu resp. Zalobcovi.
Zalobca trva na platnosti, Gginnosti a zavaznosti zmluvy o vyplneni a pouZiti blankozmeniek ¢&.
C/13/50068/3 a v Ziadnom pripade pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu neuviedol Zalovanych
do omylu a jej u€elom bolo o. i. udelenie vyplfiovacieho prava pravnemu predchodcovi Zalobcu zo strany
Zalovaného v 1. rade vo vztahu k nevypinenym Gdajom na blakozmenke. Zalobca tvrdenim, Ze zmenka
je absolutny cenny papier, ma abstraktni povahu, nie je zavisla od priinného vztahu, na zaklade
¢oho nie je potrebné preukazovat dovod vystavenia zmenky, poukazuje najma to na, Ze uz samotna
zmenka bez dalSieho je spdsobila na preukazanie naroku vyplyvajuceho zo zmenky, priCom ucinnu
obranu méZzu tvorit iba kauzalne namietky, ktorych dévodnost a relevantnost’ posudzuje sud v samotnom
konani, priCom je tiez dblezité, ktorou osobu v akom vztahu a na akom podklade voéi remitentovi su
namietky predkladané. Zalobca z dévodu transparentnosti zmenkového naroku zdévodnil a $pecifikoval
ako vysku, tak aj pravny dévod vzniku kauzalnej pohfadavky. Aj v tomto pripade Zalobca z dévodu
pravnej istoty vznada namietku premicania voci takejto ndmietke Zalovaného v 2. rade a domahaniu sa
nim tvrdenej neplatnosti zmluvy o vyplneni a pouziti blakozmeniek.

Vzhfadom na samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkovych zavazkov akékolvek namietky
Zalovaného v 2. rade ohladom preml&ania kauzalnej pohladavky su pravne irelevantné. Zalobca ma za
to, Zze k Ziadnemu preml&aniu neprislo, pretoZe k uplatneniu vyplfiovacieho prava doslo bez zbyto&ného
odkladu po nadobudnuti splatnosti pohlfadavky vyplyvajucej zo zavereéného finanéného vysporiadania
leasingovej zmluvy. Splatnost pohladavky zo zavere¢ného finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy
nastala drfia 12. 06. 2015 a zmenka sa stala splatnou dria 11. 08. 2015, priom zaloba bola podana
dria 26. 07. 2018, teda v ramci preml&acej doby. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 2. rade,
Ze rugitel'sky zavazok zo zmenky je akcesorickym zavézkom ku kauzalnemu zavazku. Zalobca je toho
nazoru, ze vzhfadom na priznaénu samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkovych zavazkov,
zmenkové rucenie na rozdiel od inych obc&ianskopravnych alebo obchodnopravnych zabezpedovacich
inStititov nema vo vztahu ku kauzalnemu zavazku akcesorickl povahu.

10. Na pojednavani diha 11. 02. 2020 advokat Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu, k namietkam Zalovaného v 2. rade sa detailne vyjadrili v pisomnych vyjadreniach, na
ktoré tymto odkazuje.

11. Advokat Zalovaného v 2. rade uviedol na pojednavani, Ze trva na tom, Ze Zalobcom uplatiiovany
narok nie je dany, nakolko podpis Zalovaného na predmetnej zmenke je dosledkom jeho konania v
omyle, do ktorého ho uviedol Zalobca, kedZe blankozmenku bez tpravy spbsobu pouZitia a vyplnenia by
Zalovany nikdy nebol podpisal a bol to prave Zalobca, ktory vypracovanim prislusnej zmluvy o vyplneni
a pouziti blankozmenky vzbudil u Zalovaného omyl, Ze sa podfa takejto dohody bude aj postupovat. V
pripade, ak sud bude posudzovat okolnosti a povahu zmenky, Ziada o zamietnutie naroku Zalobcu z
dévodu preml€ania naroku Zalobcu, vyplyva z leasingovej zmluvy, v zmysle ktorej prislo aj k premi&aniu
narokov akcesorickych pravnych vztahov. V zmysle uvedeného Ziada preto sud, aby Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Sudkyfia s odkazom na § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) urcila v
prejednavanej veci, ktoré zo skutkovych tvrdeni stran sporu povazuje za nesporné a to:

1. Uzavretie leasingovej zmluvy.

2. Uzavretie Zmluvy o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek.

3. Neplnenie povinnosti Zalovaného v 1.rade z leasingovej zmluvy.

4. Podpisanie ruditelského vyhldsenia Zalovanym v 2.rade.

Za sporné medzi stranami urluje sud skutkové tvrdenia:

1. Omyl na strane Zalovaného v 2.rade pri podpisovani rucitel'ského vyhlasenia.

2. Preml€anie naroku Zalobcu zo zmenky.

3. Povinnost’ Zalobcu uplatnit’ si ndhradu 8kody v poistovni.



PredbezZné pravne posudenie veci sudu bolo: Zmenka je platna a aj ruditelské vyhlasenie zalovaného v
2. rade na zmenke. Zaloba je dévodna. Navrhovana svedecka vypoved byvalého zamestnanca Zalobcu
pana C. nie je potrebna pre rozhodnutie vo veci, preto ju sud nevykona.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a $ekového (dalej len ,zmenkového zédkona“)
vystavitel zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Podla § 30 ods. 1, 2 zmenkového zédkona zaplatenie zmenky mozno pre celi zmenkovud sumu alebo
pre jej Cast zaru€it zmeneCnym ru€enim. (2) Tuto zaruku méze dat’ tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz
na zmenku podpisal.

Podla § 32 ods. 1 zmenkového zdkona zmenecny ruitel je zaviazany ako ten, za koho sa zaruil.
Podla § 43 ods.1 zmenkového zdkona ak nebola zmenka zaplatena, méze majitel pri sroénosti zmenky
vykonat’ postih proti indosantom, vystavitefovi a inym osobam zmenecne zaviazanym.

Podla 47 ods. 1 zmenkového zakona vsetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej
zarugili, su zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou.

Podla § 48 ods. 1 zmenkového zakona majitel mdze postihom Ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli

dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla § 70 ods. 1, 2 zmenkového zakona (1) Zmeneéné naroky proti prijimatelovi sa premlI€uju v
troch rokoch odo diia sro€nosti zmenky. (2) Naroky majitefa proti indosantom a proti vystavitelovi sa
preml&uju v jednom roku od data protestu v€as urobeného alebo pri dolozke "bez trov" v jednom roku odo
dna sro€nosti zmenky. (3) Naroky indosantov proti inym indosantom a proti vystavitefovi sa premli&uju
v Siestich mesiacoch odo dfa, ked indosant zmenku vyplatil, alebo ked bol narok proti nemu sudne
uplatneny.

Podla § 71 zmenkového zakona preruSenie premi¢ania je u¢inné len proti tomu, u koho nastala
skuto€nost zakladajuca prerusenie.

Podla § 75 zmenkového zakona vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide o zmenku, pojaté do
vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 49a OZ je pravny ukon neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 489 ods. 1,2 OBZ (1) Zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v najomnej zmluve
alebo po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit' prenajati vec alebo prenajaty subor veci po€as
platnosti ndjomnej zmluvy alebo po jej zaniku. (2) Zmluva o kupe prenajatej veci vyZaduje pisomnu
formu.

Podla § 493 ods. 1,2 OBZ (1) Vznikom kupnej zmluvy ( § 492) prechadza na kupujuceho vlastnicke pravo
k hnutelnej veci. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza vkladom do katastra nehnutefnosti. (2)
Nebezpeéenstvo Skody na veci prechadza na kupujuceho vznikom kupnej zmluvy ( § 492).

Podla § 630 OBZ ods. 1, 2 OBZ (1) Zmluvou o ngjme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat ngjomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a ndjomca sa zavazuje zaplatit odplatu
(najom). (2) Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1,2 CSP (1) Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1,2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. Okresny sud Trnava vzhladom na obsah predloZzenych listinnych d6kazov a priebeh konania
sud posudil zalobcom tvrdeny skutkovy stav ako nesporny, ktory sa stal zakladom rozhodnutia sudu



v prejednavanej veci. Zo zaloby Zzalobcu a predlozenych listin sud zistil, Ze dfa 07.06.2013 vystavil
Zalovany v 1. rade blankomenku, ktord podpisal aj Zalovany v 2. rade ako aval. Zalovany v 1. rade
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z leasingovej zmluvy €. LZC/13/50068 a preto Zalobca
vyuzil svoje opravnenie a v zmysle Zmluvy o vyplneni a pouziti blanko zmeniek €. C/13/50068/3 vyplnil
blankozmenku a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na plnenie. Na zabezpecenie pohladavky vystavil
Zalovany v 1. rade blankozmenku na zmenkovom formulari ,bez protestu”, bez uvedenia zmenkovej
sumy, meny zmenkovej sumy, platobného miesta a ¢asu splatnosti v prospech zalobcu ako remitenta.
Predmetna zmenka bola avalovana zo strany Zalovaného v 2. rade. K zmenke sa viaze Zmluva o
vyplneni a pouziti blanko zmeniek &. C/13/50068/3 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. rade
a 2. rade, v ramci ktorej su v €lanku Il. bod 1. upravené opravnenia Zalobcu pri vyplneni blankozmenky
zo dna 07.06.2013, na zaklade ktorej Zalovani v 1. a 2. rade udelili Zalobcovi bezpodmiene&né pravo
vyplnit blankozmenku v chybajicich nalezitostiach, a to zmenkovl sumu, menu zmenkovej sumy,
platobné miesto, datum splatnosti zmenky, ¢im sa blankozmenka stane platnou zmenkou. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany v I. rade spolu so Zalovanym v 2. rade nezaplatili pohladavku Zalobcu podla
dohodnutého splatkového kalendara, pristupil Zalobca k vyplneniu blankozmenky. Blankozmenka bola
doplnena o chybajuce nalezitosti. Zalovani v 1. rade a 2. rade boli pisomne informovani o vyplneni
blankozmenky a vyzvani na plnenie listom zo dfia 22.07.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani nesplnili
riadne a v€as svoje zavazky plynuce im z vyplnenej zmenky, zalobca pristipil k vymahaniu naroku
sudnou cestou vodi Zalovanym v |, a 2. rade podla § 48 ods. 1 Zmenkového a Sekového zakona
prostrednictvom sudu ako je uvedené v navrhu.

15. Blankozmenka bola avalovana zmene&nym rugitefom - Zalovanym v 2. rade. Zalobca oznamenim o
vyplneni blankozmenky zo dfa 22.07.2015 oznamil Zalovanym, Ze vyplnil idaje na blankozmenke a to
splatnost zmenky na 11.08.2015 a vyzval Zalovanych, na zaplatenie sumy 47 694,39 eur do 11.08.2015,
t.j. do diia splatnosti zmenky. Zalovany v 1. rade prevzal vyzvu diia 24.07.2015 a Zzalovanému bola vyzva
uloZena na poste dfia 24.07.2015, kde si ju v UloZnej dobe neprevzal. Zalobca predloZil v prvopise listinu
oznaenu ako zmenka vydanu Zalovanym v 1. rade, s datumom a miestom vystavenia v Bratislave dna
07.06.2013, avalovanu Zalovanym v 2. rade. Z textu zmenky sud zistil, Ze vystavitel zmenky v tejto
uvadza, ze za zmenku zaplati Ciastku 47 694,39 eur zalobcovi a to dia 11.08.2015. Uvedena zmenka
je bez protestu, podpisana vystavitelom zmenky. Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v
§ 75 zdkona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. pre vilastnu zmenku, t. j. oznagenie, Ze ide o
zmenku, je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je listina spisana, obsahuje
bezpodmienec&ny sfub zaplatit’ ur€itu pefiaznu sumu, Udaj zro€nosti, idaj miesta, kde sa ma platit, meno
toho, na rad koho sa ma platit, dadtum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitefa. Zmenka bola
vystavena vedome neuplina v nevyplnenom texte zmenky uréenom pre vyjadrenie zmenkovej sumy,
meny zmenkovej sumy, platobného miesta a datumu splatnosti. Zalobca doplnil chybajlce udaje v roku
2015, ato v sulade so Zmluvou o vyplneni a pouZiti blanko zmeniek &. C/13/50068/3. O vyplneni zmenky
boli Zalovani zalobcom upovedomeni pisomne ako aj o predloZeni zmenky.

16. Zalobcom predloZeny prvopis zmenky obsahuje véetky nalezZitosti predpisané v ustanoveni § 75
zmenkového a 3ekového zékona pre vlastni zmenku, takZe je platna a o jej pravosti nebol dévod
pochybovat. Zmenka je dokonalym a nespornym listinnym cennym papierom, prava a povinnosti z nej
su definované len samotnou zmenkovou listinou a len od nej zavislé. KedZe zmenka, z ktorej si Zalobca
uplatriuje prava obsahuje vietky zakonom ustanovené nalezitosti a je z formalneho hladiska platnou
zmenkou, nema Zalobca povinnost svoj narok preukazat' inym spésobom, nez origindlom zmenky. Proti
zmenke sa zalovani v 1. relevantnym spdsobom nebranil ani zmenku nespochybnil, Zalovany v 2.
rade uviedol v odpore, Ze k podpisaniu zmenky doSlo uvedenim Zalovaného v 2. rade do omylu zo
strany Zalobcu a podpis Zalovaného na predmetnej zmenke je désledkom jeho konania v omyle, do
ktorého ho uviedol Zalobca, kedZe blankozmenku bez Upravy spésobu pouZitia a vyplnenia by Zalovany
nikdy nebol podpisal a bol to prave Zalobca, ktory vypracovanim prisludnej zmluvy o vyplneni a pouziti
blankozmenky vzbudil u Zalovaného omyl, Ze sa podla takejto dohody bude aj postupovat. Zalovany v 2.
rade neuviedol, kde a ako ho uviedol zalobca do omylu a v &om mal vobec omyl spocivat, ked Zalobca
vyplnil blankozmenku v sulade so Zmluvou o vyplneni a pouziti blanko zmeniek &. C/13/50068/3, tiez
Zalovany v 2. rade neuviedol, ako by podla neho mala byt zmenka vyplnena, teda nepoprel tvrdenia
Zalobcu o vyplneni blankozmenky v sulade so Zmluvou o vyplneni a pouziti blanko zmeniek ¢&.
C/13/50068/3 ucinne. K svojim tvrdeniam nepredlozil a ani neoznadil Ziadny dbkaz, preto na jeho
tvrdenia sid nemohol prihliadnut. Zalovany v 2. rade neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazali,
Ze zalovany v 2. rade bol uvedeny do omylu. Zalovany v 2. rade podpisoval zmenku aj Zmluvu o vyplneni



a pouziti blanko zmeniek &. C/13/50068/3, teda kazdy z dokumentov dvakrat, priom pri prvom podpise
bolo uvedené, Ze podpis je za pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade ARENA ONE, s.r.o. a bola
k podpisu pripojena peciatka Zalovaného v 1. rade, a druhy podpis je za zalovaného v 2. rade J. J., s
uvedenim bydliska a rodného &isla, s uvedenim PER AVAL na zmenke a v Zmluve o vyplneni a pouziti
blanko zmeniek & C/13/50068/3 je uvedené ,avalista 1.%, pricom Ziadna peciatka nebola pripojena.
Dlhoroény podnikatel, Zivnostnik a konatel najmenej tridsiatich spolo¢nosti, musel pri vynalozeni €o i
len zakladnej odbornej starostlivosti si byt vedomi o podpisuje, a Ze listiny podpisuje dvakrat, teda ako
konatel Zalovaného v 1. rade a ako aval, nakolko to bolo v dokumentoch jasne oznacené a k jednému
podpisu daval peciatku a k druhému nie. Okrem toho bolo v Leasingovej zmluve uvedené v bode v
Clanku 11, Ze zavazky vyplyvajluce z leasingovej zmluvy budu zabezpelené zabezpelovacou vlastnou
zmenkou vystavenou pravnym predchodcom Zalovaného v 1.rade, opatrenej zmenkovym rugcitelskym
vyhlasenim nasledujucim subjektom: J. J., RC: Z., F. L. XX/Z., Z. XX L..", teda Zalovaného v 2 .
rade. Taktiez v Zmluve o vyplneni a pouziti bianko zmeniek ¢. C/13/50068/3 sa v ¢lanku I. bode 5 sa
doslovne uvadza, Ze ,DIZnik ako vystavitel vlastnej zmenky, a v8etci avalisti tymto potvrdzuju, Ze na
zabezpec&enie Pohladavok veritela, ktoré vzniknd do momentu uplatnenia vyplfiovacieho prava veritela
udeleného touto zmluvou, vystavil 2 ks vlastnych blankozmeniek ako zabezpe&ovaci prostriedok, pricom
vSetci avalisti opatrili takéto biankozmenky podpisanym (-ymi) ru€itefskym (-ymi) vyhlasenim (-iami) ,per
aval". Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade vedel, Ze doloZka per aval na zmenke je
rucitelskou dolozkou. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade najprv v odpore a v dalSich podaniach, Ze bol
uvedeny Zalobcom do omylu, boli uvedené nezrozumitelne, neboli riadne odévodnené a nepreukazal
a ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz na preukézanie tohto tvrdenia a popretim tohto tvrdenia a
preukazanim vyssie uvedenymi ustanoveniami zmluy, ktoré Zalovany v 2. rade podpisal, zalobca uéinne
poprel skutkové tvrdenia Zalovaného v 2. rade o omyle, do ktorého ho mal Zalobca uviest. Skuto¢nost, Ze
Zalovany v 2. rade si mozno riadne neprecital listiny, ktoré podpisuje, nespdsobuje ich neplatnost, je len
preukazanim neddslednosti Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade tak neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni o omyle.

17. Blankozmenka ma solu¢ny charakter, je splnenim dlhu. Pévodny zavazok, ktory mala zmenka
zaistovat zanikol a vznikol novy zavézok. Zalovany v 2. rade, kedZe sam podpisoval ako konatel
pravneho predchodcu Zalovaného 1. leasingovi zmluvu a Zmluve o vyplneni a pouZziti blanko zmeniek
€. C/13/50068/3 a tiez ako aval, mal moznost uplatnit kauzalne namietky vo€i uplatnenej zmenke,
ale kvalifikovanym spdsobom, €o neurobil. Pokial hamietal nespravnost vyplnenia blanko zmenky, mal
uviest ako mala byt podla neho spravne vyplnena a preukazat svoje tvrdenia dékazmi, Zalovany v
1. rade v8ak neuviedol, ako mala byt zmenka vyplnena a ani nepredlozil a ani nenavrhol vykonat
dokazy. Taktiez pokial namietal, Ze nemal dlh vo&i Zalobcovi, nakolko Leasingova zmluva je podla
obsahu zmluvou o najme dopravného prostriedku, neuviedol na zaklade €oho tak tvrdi a svoje tvrdenia
nedolozil dokazmi. Skutoénost, Ze na aute, ktoré mal na zaklade leasingovej zmluve v najme vznikla
Skoda, nebolo predmetom tohto konania, ale kauzou zmenky bolo plnenie splatkového kalendara z
leasingovej zmluvy, ktoré Zalovany v 1. rade nesplnil a ani netvrdil, Ze plnil. Naopak, zalovani tvrdili,
Ze auto bolo po dopravnej nehode zni¢ené, preto ho neuzival zalovany v 1. rade a neplatil leasingové
splatky. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze zodpovednost za $kodu znasa Zalobca, avéak predmetom pinenia
bolo plnenie leasingovych splatok a s tym spojené dalSie naroky a nie ndhrada Skody spdsobenej na
aute dopravnou nehodou. Zaroven je potrebné uviest, Ze zalovany v 2. rade ako konatel Zalovaného v
1. rade pri uplathovani nahrady Skody preukéazal flagrantny pristup k rieSeniu problému, ked si nesplnil
povinnosti z leasingovej zmluvy a ani z poistnej zmluvy, ked bolo znaleckym posudkom zistené, Ze
nehoda sa nestala sp6sobom ako uviedol v hlaseni o nehode, neodstranil nezrovnalosti, nepokracoval
v uplatneni ndhrady Skody a auto neodovzdal Zalobcovi ako bolo jeho povinnostou podfa leasingovej
zmluvy a poistnej zmluvy. Neumoznil tak sam, aby mohli byt zapoc€itané nejaké poloZky na jeho zavazok,
ktory mu vyplyval z leasingovej zmluvy. Bolo teda v jeho zaujme pokracovat’ v uplatneni ndhrady Skody
a preco tak neurobil v konani neuviedol, hoci sa na to zaviazal v leasingovej zmluve, teda ju porusil.
Nebolo povinnostou Zalobcu zobrat si auto zo servisu, povinnost odovzdat auto pri ukonéeni leasingove;j
zmluvy mal Zalovany v 1. rade. Zalovani sa teda dopustili viacerych porugeni leasingovej zmluvy a preto
Zalobca opravnene ukondil leasingovi zmluvu a vypracoval zavere¢né vysporiadanie. Porovnavanie
pravnej Upravy najmu dopravného prostriedku a leasingovej zmluvy ako nepomenovaného typu nie je
potrebné, nakofko to nie je predmetom konania, ale predmetom zmluvy o najme dopravného prostriedku
je do¢asné prenechanie vozidla do uzivania na podnikatel'ské ucely a v leasingovej zmluve ide o trvalé
uzivanie vozidla po uréeny &as a jeho nasledné odkupenie, pri¢om poskytovatel poskytuje financie na
zakupenie konkrétneho vozidla, o ktoré ma zaujem uZivatel leasingu a ide o intitut beZne pouzivany.



18. V danom pripade sa jednalo o leasingovi zmluvu, uzavretid medzi Zalobcom ako najomcom
a zalovanym 1/ ako prenajimatefom. Ugelom zmluvy o finanénom leasingu (leasingovej zmluvy) je
umoznit' leasingovému najomcovi uzivat predmet leasingu po dojednanu dobu trvania leasingu za
odplatu, pricom predmet leasingu je zo strany leasingového prenajimatelfa zakupeny len za tymto
ucelom podla vyberu leasingového najomcu a prenajimatel sa zavazuje po ukon&eni dojednane;j
doby trvania leasingu umoznit leasingovému najomcovi odkupit predmet leasingu za podmienok
stanovenych v leasingovej zmluve. Podla devizového zakona sa finanény leasing povazuje za finanény
uver. Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v Obc&ianskom zakonniku,
ani v Obchodnom z&konniku, spravidla ide o inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Leasingova zmluva je vacésinou obsiahnutd v jednej listine zaroveh s kupnou zmluvou,
kde zmluvnymi stranami su predavajuci (dovozca, vyrobca predmetu leasingu apod.) a kupujuci
predmetu prenajmu, ktory je zarover leasingovym prenajimatelom. Zmluvnymi stranami leasingove;j
zmluvy potom su leasingovy prenajimatel a leasingovy najomca. ( 5Co/136/2019 Krajsky sud Zilina).
Pri leasingovej zmluve nebezpecfenstvo Skody prechadza na leasingového najomcu spravidla uz od
okamihu prevzatia predmetu leasingu. Uvedené je vacsinou obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach (§ 273 Obchodného z&konnika), ktoré su neoddelitelnou sucastou leasingovej zmluvy.
Leasingova zmluva je zo strany leasingového ngjomcu spravidla nevypovedatelna po celt dobu trvania
zmluvy, leasingovy najomca od nej neméze odstupit, pred€asné ukoncenie je vacsinou viazané na
dohodu s leasingovym prenajimatefom a poplatky. Ohladom prechodu vlastnictva k predmetu leasingu
leasingové zmluvy vacSinou odkazuju na ustanovenia kupnej zmluvy, ktord je nasledne uzavierand
po ukon&eni doby trvania leasingu. Zmluva o kupe prenajatej veci je dvojstranny vztah, v ktorom
je prenajimatel vlastnikom, ktory popri zmluve o u kipe prenajatej veci ma uzatvorenu s najomcom
i zmluvu ndjomnu. Uvedeny nazor vyplyva i z ustdlenej rozhodovacej praxe sudov. Naproti tomu
pri finanénom leasingu, ktory je predmetom i tohto konania, ide o trojstranny vztah, (i ked existuju
nazory, ktoré ho oznacuju za dva dvojstranné pravne vztahy), v ktorom vystupuje Zalobca len ako
financujuca strana, ktorého povinnosti ako prenajimatela sa obmedzuju iba na finanéné sluzby a na
najomcu sa od zaciatku leasingového vztahu prenasa zodpovednost za predmet leasingu, s fou i
povinnosti a znasanie nebezpefenstvo 8kdd spojenych s vlastnictvom a uzivanim predmetu leasingu.
Prave z dévodu tohto Specifického vztahu, na ktorom je zaloZeny finanény leasing mal Zalovany
povinnost' i v pripade odcudzenia predmetu leasingu platit nadalej leasingové splatky a ako i ostatné
platby suvisiace s leasingom a nemozno tieto povinnosti oznacit za neprijatefné pre hruby nepomer
v pravach a povinnostiach a rovnako ani aplikovat’ ust. § 492 a § 493 Obchodného z&konnika o
prechode nebezpectenstva Skody na veci, ktoré by tak podstatu a zmysel finanéného leasingu popreli.
(21 Cob/88/2018 Krajsky sud Trnava)

19. Dha 01.07.2016 doslo k zaniku spolo€nosti VB LEASING SK, spol. s r. 0., so sidlom KoSickéa 49,
Bratislava 821 08, ICO: 31 378 528, a to v ddésledku zli&enia so Zalobcom, na zaklade &oho na Zalobcu
presli vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.0. vratane prav zo zmenky, ktora
je predmetom konania. K prechodu prav zo zmenky tak nebolo potrebné vykonat dalSie pravne ukony a
Zalobca je tak aktivne legitimovany v konani. Tak isto doslo dfa 28.12.2017 k zaniku spolo€nosti ARENA
ONE, s.r.0., so sidlom Sturova 18, 949 01 Nitra, ICO: 46 779 477, a to v ddsledku zlu&enia so Zalovanym
v 1.rade, na zaklade ¢oho na Zalovaného v 1.rade presli vietky prava a povinnosti spolo¢nosti ARENA
ONE, s.r.0., vratane zavazkov zo zmenky a je teda pasivne legitimovany v tomto konani. Sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze Zalovany v 1. rade rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti J. J. - Zalovaného
v 2. rade, zo dilfa 17.10.2017 o zru$eni spolognosti ARENA ONE, s.r.o0. so sidlom Starova 18, 949 01
Nitra, ICO: 46 779 477 bez likvidacie sa zIugil s nastupnickou spoloénostou mokama s.r.o. so sidlom
Halenarska 3,917 01 Trnava, ICO: 43 798 896. Ide o spolo&nost, s ktorou boli zlidené dalsie spolo&nosti
- 6 a jedinym spoloé&nikom a konatelom je ob&an Ceskej republiky. Takyto spdsob zaniku spolo&nosti bol
povacsine vykonavany prave spolo€nostami, ktoré mali vysoké zavazky, ktoré nedokazali pinit’ a zludili
sa so spolo¢nostami, kde bol nedosiahnutelny spolo¢nik a konatel, bez akéhokolvek majetku, &im sa
pohladavky pdvodnej spolo€nosti stali nevymahatelné. A prave pre takéto pripady finanéné spoloénosti
zabezpecuju svoje pohladavky voci obchodnym spolo€nostiam zmenkami, ktoré ako avalisti podpisuju
spolo¢nici spolo¢nosti diznika.

20. Zakon €. 191/1950 Zb. zmenkovy a 3ekovy upravuje komplexne zmenky a naroky uplatfiované
zo zmenky vratane premiCania narokov zo zmenky. Aj ked je zmenka vyplnend ako zabezpeclenie
zavazku, jej vyplnenim sa stava samostatnym titulom na uplatnenie pohlfadavky a nie je akcesorickym



zavazkom, preto premli€anie sa posudzuje podfla zakona €. 191/1950 Zb. a nie podla zakonnej upravy
zabezpecfovaného naroku. V zmysle ustanoveni § 70 ods. 1, 2 zmenkového zakona zmenecné naroky
proti prijimatefovi sa preml€uju v troch rokoch odo dia zro€nosti zmenky, teda naroky zo zmenky boli
uplatnené véas, kedZe zmenka je splatna 11.08.2015 a Zaloba bola doru¢ena sudu 27.07.2018, teda do
troch rokov odo dfa zro€nosti a narok nie je premi¢any.

21. Sud nevykonal Zalobcom navrhovany dbdkaz vysluch svedka, ktory by mal preukazat tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade nebol uvedeny do omylu, nakolko Zalovany v 2. rade nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze bol uvedeny do omylu Zalobcom a neuviedol navrhy na dokazovanie, preto preukazovanie
opaku by bolo nehospodarne a nepotrebné.

22. Zalovani nepreukazali, Ze by ich povinnost plnit Zalobcovi zo zmenky zanikla a preto std priznal
Zalobcovi narok uplathovany v Zalobe v plnom rozsahu, nakolko tento je uplatneny v sulade s
predloZzenymi listinami a zmenkovym zakonom. V tomto rozsudku sud rozhodoval uz len o naroku vodi
Zalovanému v 2. rade, nakolko voc€i Zalovanému v 1. rade sa platobny rozkaz stal pravoplatnym, ale bolo
potrebné rozhodovat o spoloénom zavazku a rozhodnut’ o tom, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika
plnenie druhého Zalovaného, hoci bol na plnenie zaviazany inym rozhodnutim, kedZe ich zavazok je
spolocny.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v konani plne uspe$ny, preto mu sud priznal aj nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



