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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice ll, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana LoksSu, prisediacich - Katariny
Praznakovej a AlZzbety Kabatovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 11.2.2020, takto

rozhodol:

l.

Obzalovani :

1.) W. J., nar. XX X XXXX v R. (v R. republike),
trvale bytom A., X. X;

2.) Q. O, nar. XX.X.XXXX v A,
trvale bytom A, Z. A. €. X, A,

3.) M. U,, nar. XX.X.XXXX v A,
trvale bytom P. &. XX, A;;

su vinni, ze

dna 8.1.2014 v KosSiciach na ul. A. XX na Krajskom dopravnom inSpektorate obz. M. U. so Q. O.
ako konatelkou spolo¢nosti Q. K., s.r.o. predlozili nepravdivé udaje a oznamenie zo dfia 12.12.2013,
ktorého obsahom bolo pred&asné ukoncenie lizingovej zmluvy o Autokredite €. XXXXXX na zaklade
predCasného splatenia uveru, na podklade ktorého doslo k tomu, ze motorové vozidlo znacky X. C.
diesel S Ciernej metalizy ev. €. vozidla A. XXX D. bolo evidované ako vozidlo bez tiarch a nasledne dria
22.1.2014 W. J. uzatvoril s poSkodenym V. V. ako kupujucim kdpnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej
mu uvedené motorové vozidlo v dohodnutej kipnej cene 85.000,- Eur predal s tym, Zze V. V. vyplatil obz.
W. J. kiipnu cenu v dvoch splatkach po 35.000,- Eur a odovzdal mu ako protihodnotu motorové vozidlo
zn. Z. D. FX XX ev. €. A. XXX D. v hodnote 15.000,- Eur, pri¢om pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy
obv. W. J. vystupoval ako vyluény vlastnik osobného motorového vozidla zn. X. C., ktorého majitefom
bola stale spolo¢nost V. G. Q. Q., s.r.o. B. ¢im V. V. spdsobil Skodu vo vyske 30.000,- Eur a spolo¢nosti
V. G. Q. Q. s.r.o. B. Skodu vo vyske 48.195,04 Eur

teda

obz. W. J.

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
znacnu skodu,

obz. M. U. aobz. Q. O.
poskytli inému pomoc na spachanie zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona

tym spachali
obz. W. J.
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.



obz. M. U. aobz. Q. O.
trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného z&kona vo forme pomoci podfla §
21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
1.) Obz. W. J.:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uUc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2.)Obz. M. U.:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona s pouZitim § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZzeného
trestu obZalovanému sud podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovuje
skusobnu dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov s ulozenim probacného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j), pism. k) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost preukazovat
zdroj prijmov a dostavit sa v uréenom &ase na prislusny utvar PZ v mieste jeho pobytu v lehotach
stanovenych probacnym uradnikom.

3.) Obz. Q.O.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzZalovanej Q. O., kedZe trest,
ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 3T 21/2016 zo dia 27.6.2019 podla
§ 213 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 4 rokov s uloZzenim proba&ného dohladu na dobu 4 rokov je mozné povazovat za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
spolognosti V. G. Q. Q,, s.r.o., so sidlom V. XX, B., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 48.195,04 M. a
V. V., nar. XX X XXXX v A, trvale bytom A., F. XX Skodu vo vyske 30.000,- Eur.

Il.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje obz. W. J. spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Kosice Il sp. zn. 3Pv 294/14 zo dha 22.4.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

dna 22.11.2013 v KoSiciach, vystupujuc ako konatel spolo€nosti W., s.r.0., O., uzatvoril s obv. Q. O. ako
konatelkou spolo€nosti Q.-K., s.r.o., A. dohodu o postupeni prav a povinnosti k Zmluve o Autokredite
€. XXXXXX, predmetom ktorej bolo prevzatie financovania osobného motorového vozidla zn. X. C. L.
S, Ciernej metalizy, VIN:N rok vyroby 2013, kde touto dohodou postupil so suhlasom majitela tohto
vozidla spolo€nosti V. G. sluzby Q., s.r.o., B, prava a zavazky suvisiace s predmetom financovania na
spolo¢nost Q.-K., s.r.o., A., av8ak predmetné vozidlo v rozpore s ¢lankom Il. vy3Sie uvedenej dohody
spolognosti Q.-K., s.r.o., A. nikdy neodovzdal a nadalej ho uzival bez suhlasu spolo¢nosti V. G. Q. Q.,
s.r.o., B., &im spb6sobil spolo¢nosti V. G. Q. Q., s.r.o. B.kodu vo vyske 78.195,04 Eur;

- kedZe skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il dia 27.4.2015 podal Okresnému sudu KosSice Il obZalobu sp.
zn.: 3Pv 294/14 zo dfa 22.4.2015 na obZalovanych W. J., Q. O. a M. U. pre skutok, ktory bol v bode
1/ obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
ktorého sa mal W. J. dopustit vo vztahu k podkodenej spolo€nosti V. G. sluzby Q., s.r.o. B., &im mal
spoOsobit Skodu vo vyske 78.195,04 EUR a v bode 2./ obvineny W. J. mal spachat zloCin legaliz4cie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s tym, ze Q. O.
a M. U. sa ho mali dopustit vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané v3etky navrhované dékazy uvedené v obzalobe ako aj dbékazy
navrhované obhajobou, ktorych potreba vystala v priebehu hlavného pojednavania.

Obzalovani M. U. a W. J. v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani nevypovedali,
prostrednictvom svojich obhajcov spachanie trestného €inu popreli. Z obZalovanych vypovedala na
hlavhom pojednavani iba obzZalovana Q. O., aj to az po vysluchu svedkov. Urobila vyhlasenie, Ze je
nevinna.

Uviedla, Ze s obZalovanym M.om U.om a W.om J.om sa zoznamila na sidnom pojednavani v inej trestnej
veci (pozn.: vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.: 3T 21/2016). V tom &ase bola konatelkou
spolo¢nosti Q.-K., s.r.o. KoSice. Stala sa fiou na navrh toho ¢asu nebohého D. V., ktory jej slubil za
zaloZenie spolo¢nosti odmenu a zdravotné poistenie bez toho, aby vykonavala podnikatel'sku innost.
Ked jej M. U. ponukol, i si nechce zarobit nejaké peniaze za to, Ze podpiSe papiere ohfadom nejakého
auta, s jeho navrhom suhlasila, lebo bola vo finanénej tiesni. Vo vztahu k prejedavanému pripadu uviedla,
Ze ju odprevadil na overenie podpisu na notarsky urad. Kym jej podpis overili, M. U. ju ¢akal v aute. Asi o
dva tyZdne jej prisli papiere z lizingovky, avSak M.ovi U.ovi klamala, Ze ich nema. Ked' ich preStudovala,
odovzdala ich priatefovi svojej dcéry P. F., ktory ich udajne odovzdal niekomu z kriminalky. Potom uz
chodila iba na vysluchy na kriminalku. Spominané motorové vozidlo Porsche Cayenne nikdy nevidela.

Na doplfiujuce otazky vypovedala v tom vyzname, Zze ako konatelka spolo¢nosti Q.-K. s.r.0. podpisala
lizingovu zmluvu motorového vozidla Porsche Cayenne a ohladom auta, ktoré je predmetom dalSieho
trestného stihania (vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.: 3T 21/2016). Az na kriminalke
sa dozvedela, ze na spoloc¢nost Q.-K., s.r.o. boli prevedené asi tri dalSie motorové vozidla.

Svoje konanie ospravedinila tym, Ze bola vo finan€nej nudzi a osoby, ktoré ju poziadali o podpisovanie
dokumentov jej sfubili odmenu a zdravotné poistenie. KedZe svoj sfub nesplnili, prestala takéto veci
robit. Ako konatelka spolo¢nosti Q.-K., s.r.0. podpisovala viacero listin. Potvrdila, Ze podpisala aj na
dopravnom inSpektorate nejaké papiere, ktoré sa tykali motorového vozidla zn. Porsche Cayenne.

Na druhej strane jednoznacne poprela, Ze sa jej podpis nachadzal pri jej mene na “Dohode o postupeni
zavazkov“ zo dna 21.11.2013, Ziadostiach o vykonani zmeny na krajskom dopravnom inSpektorate zo
dna 8.1.2014 a 22.1.2014 a aj dal8ich pisomnostiach.

Obzalovany M. U. sa k skutku vyjadril az v zavere¢nej reci. Jeho u€ast na trestnom €ine mala spocivat
iba v tom, Ze obZalovanu Q. O. doprevadzal na dopravny inSpektorat. Na vypoved svedka V. Z. podla
jeho nazoru nie je mozné prihliadat. Obzalovana Q. O. sa snazi zbavit' trestnej zodpovednosti, pricom
poukazal na zavery znaleckého posudku, podla ktorého je evidentné, Ze podpisy na zmluve o prevode
prav a dalSich dokumentoch vyhotovila ona.

Poskodeny V. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze W.a J.a poznal ako podnikatela, ktorého predmet
¢innosti bolo pozi€iavanie luxusnych motorovych vozidiel. V roku 2013 bol poSkodeny majitefom
motorového vozidla zn. Nissan Infinity FX 35, ktoré sa mu v auguste pokazilo. Oslovil W.a J.a, ktory mu
vtedy pozi¢al Audi Q7. Predpokladana oprava motorového vozidla poSkodeného sa natiahla asi na 2-3
mesiace. W. J. poSkodenému navrhol, Ze by si od neho kupil Porsche Cayenne, ktoré bolo v tom Case
takmer nové a malo hodnotu 85.000,- Eur. PoSkodeny stanovil podmienku, Ze na vozidle nesmu viaznut
Ziadne tarchy, Ze nesmie byt lizingované, €¢o mu obZalovany prislubil. S W.om J.om sa napokon dohodli,
Ze prevezme motorové vozidlo poskodeného (Nissan Infinity) za protihodnotu 15.000 Eur a po8kodeny
obzalovanému doplati 70.000,- Eur v dvoch splatkach po 35.000,- Eur, €o sa v podstate aj stalo. Peniaze
odovzdal poskodeny obZalovanému za pritomnosti svojej snubenice F. A. a K. P.. Auto poSkodeny uZival
az do decembra 2013, kedy mu W. J. oznamil, Ze si ho uz méze prihlasit na svoje meno. U pracovnicky
dopravného inSpektoratu X. V. si poSkodeny predtym overil, Ze predchadzajuci lizing bol vyplateny,
lizingova zmluva zruSena a ni€¢ mu nebrani v tom, aby vlastnictvo motorového vozidla mohol previest
na svoju osobu. Pri podpise kiipnopredajnej zmluvy W.ovi J.i poskodeny vyplatil zvySnych 35.000,- Eur.
Dna 26.2.2014 poskodeny dostal anonymny telefonat udajne od spolo&nosti SH-K., s.r.o., v ktorom mu
bolo oznamené, Ze W. J. je podvodnik a Zze on nemdze byt majiteflom motorového vozidla Porsche
Cayenne. Na dopravnom inSpektorate mu vsak stale tvrdili, Ze jeho vlastnictvo k tomuto motorovému
vozidlu je legalne, Ze maju vSetky potrebné doklady aj od predchadzajucej lizingovej spolo&nosti. Asi
o tyzden na to bol poSkodeny v Pube Hokejka so svojim priatelom K. P., kde sa od M.a U.a, ktorého



dovtedy nepoznal dozvedel, ze W. J. mu podvodom predal motorové vozidlo Porsche Cayenne. Kratko
po tom poskodeného oslovila vymahadska spolo¢nost, ktort zastupoval K. B.. AZ vtedy poskodeny zistil,
Ze majitelom vozidla by mala byt spolo€nost' V. G. sluzby Q.. KedZe sa jednalo o Uspory, ktoré mal z
predaja bytu ako aj z prace v zahranici, preto poSkodeny podal trestné oznamenie.

Pri dal8ich stretnutiach s poSkodenym sa W. J. aj M. U. navzajom ocierfiovali a obvifovali z podvodov.
Spominali pritom aj Q. O., ktoru poSkodeny dovtedy nepoznal. Za spolo¢nost Q.-K., s.r.0. poSkodeného
kontaktovali rézne osoby, ktoré sa predstavovali rdznymi menami advokatov. Domahali sa toho, aby
poskodeny motorové vozidlo odovzdal spolo¢nosti Q.-K.. Po zacati trestného stihania poskodeny po
dohode s vySetrovatelom kpt. Q. vozidlo odovzdal na policii na ulici Rampovej v KoSiciach, kde bolo
zaistené asi tri mesiace. Nasledne podal navrh na predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bolo
poskodenému auto z policie vratené. Na toto auto si robila narok aj spolo€nost' V. G. sluzby Q. s.r.o..
KedZe posSkodeny si toto auto chcel ponechat, uzavrel so spolo€nostou V. G. sluzby Q., s.r.o. mimosudnu
dohodu spodcivajucu v tom, Ze jej doplati 30.000 Eur a Ze oni nebudu spochybriovat’ jeho vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu, ktoré nadobudol od W.a J.a. (Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z “Dohody
o urovnani“z &.l. 350). Poskodeny bol ochotny predmetné vozidlo kupit za 85.000,- Eur. Sumu 30.000,-
Eur v8ak musel vynaloZit' za to, aby mohol ostat jeho vlastnikom.

Vypoved V.a V. potvrdili aj svedkovia F. A. a K. P..

F. A. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze z obZalovanych pozné osobne iba W.a J.a. DosvedZila,
Ze jej snubencovi V.ovi V. v roku 2013 obzalovany poZiCiaval rozne motorové vozidla, pretoZe svoje
auto Nissan Infinity mal dihSie v servise. KedZe auto potrebovali, od W.a J.a si napokon poZi¢al aj
Porsche Cayenne, ktoré sa rozhodli neskdr od obZalovaného odkupit. W. J. bol ochotny odkupit od nich
aj ich vozidlo Nissan Infinity, ktorého hodnotu stanovil na 15.000,- Eur. Cenu vozidla Porsche Cayenne
stanovil na 85.000,- Eur. Dohodli sa na tom, ze 35.000,- Eur mu daju ako zalohu a zvySnych 35.000,-
Eur pri podpise kupnopredajnej zmluvy. V. V. v8ak trval na tom, aby vozidlo Porsche Cayenne nebolo
lizingované, zatazené ani blokované, ¢o im W. J. slubil. W. J. stale tvrdil, Ze auto je jeho a Ze ho ma
napisané na spolo¢nost’ W., s.r.o., ktorej bol konatefom.

Svedkynia F. A. potvrdila, Ze obZalovanému najprv odovzdali 35.000,- Eur, ktoré mal zaniest do
Bratislavy, aby vysporiadal vSetky lizingové vztahy. Na odovzdavanie penazi si zabezpedili ako
svedka K. P., ktory to sledoval. Okolo Vianoc 2013 obzalovanému odovzdali uZ opraveny Nissan
Infinity a napokon aj druhu splatku dohodnutej kipnej ceny vo vyske 35.000,- Eur. Pred uzatvorenim
kupnopredajnej zmluvy s obzalovanym si V. V. na dopravnhom inSpektorate overil, Ze na motorovom
vozidle neviaznu Ziadne tarchy. Paulina V. z dopravného inSpektoratu ho opakovane ubezpecila, Ze
toto vozidlo mdze kupit. V januari 2014 doslo k uzatvoreniu kipnopredajnej zmluvy, na podklade ktorej
sa majitefom vozidla Porsche Cayenne stal V. V.. Pri podpise zmluvy si vSimla, Ze predavajucim bola
spolo¢nost Q.-K., s.r.o. KoSice. W. J. im vysvetlil, Ze je jej garantom a v podstate aj jej majitel, a Ze
predaj vozidla vo vztahu k tejto spolo€nosti nie je Ziaden problém. Obzalovany W. J. im odovzdal vietky
potvrdenia a technické preukazy od vozidla ako aj druhé kfuc¢e a servisnu knizku.

Koncom februara 2014 V.ovi V. telefonoval muz, ktory sa predstavil ako Dr. Z. a poziadal ho, aby Porsche
Cayenne vratil spolo¢nosti Q.-K., ktord je stéle majitefom tohto vozidla. V. V. to preveroval s tym, Ze X.
V. z dopravného inSpektoratu ho opat ubezpecila, ze s kipou auta bolo vSetko v poriadku a tak si V. V.
myslel, ze doslo k nejakému omylu.

O stretnuti V.a V. s M.om U.om za pritomnosti K. P. v pohostinstve Hokejka mala svedkyna iba
sprostredkované informacie, pri€om ich obsah popisala zhodne ako V. V..

Na dalSom stretnuti s obzalovanym W.om J.om v OC Carrefour bola aj osobne pritomna. W. J. im nevedel
vysvetlit, ako je mozné, Ze spoloénost Q.-K., s.r.o. od nich auto vymaha. Bol zasko&eny, Cervenal
sa, a ked mu povedali, Ze odstupuju od zmluvy pre pochybnosti o legalnosti vlastnictva tohto vozidla,
odpovedal im, Ze peniaze uz nema. Na oznamenie V.a V., Zze na neho poda trestné oznamenie W. J.
nereagoval a odiSiel. Vtedy ho videla naposledy.

Svedkyna F. A. potvrdila, Ze po nejakom Case volal V.ovi V. aj K. B. z lizingovej spolo¢nosti. Oznamil
mu, Ze auto je stale majetkom lizingovej spolo¢nosti a aj on ziadal, aby im auto vratili. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze za neho zaplatili uz viac ako 70.000,- Eur, V. V. podal trestné oznamenie, auto odovzdal
na policii a zarovefl podal navrh na predbezné opatrenie, aby osoba, ktora sa vydava za majitela
motorového vozidla s nim nemohla disponovat. Nakoniec sa s lizingovou spolo¢nostou V. V. dohodol
na tom, Ze im doplati 30.000,- Eur a Ze lizingova spolo¢nost si uz nebude uplathovat narok na vratenie
auta od V.a V.. Naklady na auto v hodnote 85.000,- Eur tym padom prevysili uz 90.000,- Eur.
Svedkyna F. A. taktiez potvrdila, Ze v aprili - maji 2014 sa pri OC Carrefour stretli so Zenou, ktora sa
im predstavila ako Q. - priatelka W.a J.a. Pytala sa ich, pre€o podali na W.a J.a trestné oznamenie a



vysvetlovala im, Ze ho oklamal M. U.. W.a J.a sa zastavala. Nasledne sa V. V. na NAKA dozvedel, Ze
W. J. si u nejakého A. objednal jeho vrazdu.

Podobne vypovedal aj svedok K. P.. Potvrdil, Ze je dlhorony priatel poSkodeného V.a V.. Vo vztahu
k prejednavanej veci uviedol, Ze V. V. chcel predat’ svoje auto zn.: Nissan Infiniti, pretoZze bolo dost
poruchové. Z uvedeného dovodu si poZi€iaval auta od obZalovaného W.a J.a, s ktorym sa dohodli na
tom, Ze W. J. mu preda motorové vozidlo zn.: Porsche Cayenne, za ktoré mu poskodeny odovzda svoje
motorové vozidlo zn.: Nissan Infiniti a doplati mu 70.000,- Eur. V. V. ho poZiadal, aby bol svedkom
odovzdania penazi W.ovi J.ovi, kedZe sa jednalo o vysoky obnos penazi. V decembri 2013 si dohodli
stretnutie v OC Carrefour, priCom svedok K. P. pri tom poSkodeného V.a V. doprevadzal. ESte predtym
peniaze prepocitavali v aute, a ked sa V. V. s W.om J.om stretli, V. V. W.ovi J.ovi peniaze odovzdal. Za
podobnych okolnosti mu druhu €ast' penazi 35.000,- Eur odovzdal aj v januari nasledujuceho roku. Pri
oboch stretnutiach bola pritomna aj terajSia manzelka poSkodeného F. (rod. A.).

Svedok K. P. potvrdil aj ta Cast vypovede poskodeného V.a V., ktora suvisela s ich stretnutim v
pohostinstve HOKEJKA s obZalovanym M.om U.om. Ten mu oznamil, Ze vlastnikom motorového vozidla
PORSCHE CAYENNE je Q. O. a poskodeného Ziadal, aby motorové vozidlo odovzdal jej spolo¢nosti,
s ¢im poSkodeny V. V. nesuhlasil.

Z rozpravania V.a V. mal svedok K. P. informacie o tom, ako ho oslovil zastupca lizingovej spolo¢nosti,
ktory sa domahal, aby im V. V. auto vrétil, pretoZe lizing na fiom este nebol splateny. Podla dostupnych
informacii svedok K. P. potvrdil, Ze poSkodeny V. V. sa so spominanou lizingovou spolo¢nostou dohodol,
Ze jej nejaké peniaze doplatil a doteraz toto auto uziva.

Svedok K. B. na hlavhom pojednavani vypovedal v tom vyzname, Ze spoloénost' V. G. sluzby Q. s.r.o.
B. bola vlastnikom motorového vozidla zn. Porsche Cayenne rok vyroby 2013, ktorého uzivatelom bola
spolognost' W., s.r.o. Humenné, ktorej konatelom bol obZalovany W. J.. Neskor boli uzivacie prava k
tomuto vozidlu postupené spolo¢nosti Q.-K., s.r.o. KoSice, ktorej konatelkou bola Q. O. a nasledne opat
postupované na spolonost’ W., s.r.o. Humenné. Poslednu Uverovu splatku zaplatila spolo€nost’ W.,
s.r.o. dina 5.11.2013 vo vyske 2.134,- Eur. Spolo€nost Q.-K., s.r.0. KoSice zastupena Q. O. nezaplatila
Ziadnu splatku zo Zmluvy o AutoKredite, preto bolo aj 5.3.2014 zalaté s vymahanim pohladavok vo i
spolognosti Q.-K., s.r.o. KoSice. Lizingova Zmluva o Autokredite so spolo¢nostou Q.-K., s.r.o. KoSice
bola zrusena, lebo tato spolo¢nost’ si svoje zavazky neplnila.

Neskor bolo zistené, Ze motorové vozidlo bolo na podklade faloSnych dokladov protipravne predané
poskodenému V.ovi V., ktory bol zapisany ako novy vlastnik vozidla. Spolo€nost V. G. sluzby Q., s.r.o. sa
s V.om V.om dohodla napokon na tom, Ze ak V. V. uhradi vSetky pohladavky tykajuce sa predmetného
motorového vozidla, stane sa jeho vlastnikom. K naplneniu tejto dohody doslo aj v skuto€nosti. K vySke
spbsobenej Skody a schodku, ktory tymto spolo€nosti V. G. sluzby Q., s.r.o. vznikol, sa K. B. vyjadrit
nevedel.

K osobe obzZalovaného W.a J.a svedok K. B. vypovedal, Ze ho poznal osobne. W.a J.a povaZovala
spolognost' V. G. sluzby Q., s.r.o. za VIP klienta. Preto mu bolo tolerované viacmesa¢né meskanie splatok
uverov i lizingov. Dovtedy obZalovany stale vSetky pohfadavky zaplatil. Aj za spolo¢nost’ Q.-K., s.r.o.
KoSice jednal obzalovany W. J.. Za tuto spolognost’ prebral v3etky pisomnosti potrebné k uzatvoreniu
prisludnej dohody a aj kontaktné telefonne &islo spoloénosti Q.-K., s.r.o. sa zhodovalo s telefénnym
Cislom W.a J.a.

O obzalovanej Q. O. svedok K. B. vedel preto, lebo v tom &ase mala od spolo€nosti V. G. sluzby Q.,
s.r.0. iné motorové vozidlo a mala problémy so splacanim lizingu. ObZalovany sa mu v prejednavanom
pripade niekolko krat zarudil za to, Ze déjde k riadnemu vysporiadaniu pohladavok voci spolo€nosti V.
G. Q. Q, s.ro.. S obzalovanou Q. O. sa svedok K. B. stretol iba raz (24.3.2014), ked bol na vysluchu
na OKP, OR PZ KoSice na ul. Rampovej. Oznamila mu, Ze o prejednavanej veci ni€ nevie, Ze nevie sa
k ni¢omu vyjadrit.

S obZalovanym M.om U.om sa svedok K. B. stretdval dost’ €asto, chodil s nim na kavu. Podfa jeho
poznamok sa s nim stretol aj 10.3.2014 v nakupnom centre Aupark v KoSiciach. KedZe v tom Case sa
Q. O. domahala odovzdania vozidla Porsche Cayenne do jej dispozicie, M. U. mu slubil, Ze sa pokusi
sprostredkovat’ stretnutie so Q. O.. Na dalSich stretnutiach v8ak uviedol, ze sa mu to nedari. M.a U.a
svedok K. B. povazoval za kamarata W.a J.a, vidaval ho v jeho spolo¢nosti dost' €asto, stretol ich aj
spolu na kave.

Svedok K. B. potvrdil Ze ,Prehlasenie o predéasnom ukonéeni zmluvy o Autokredite zo dria 12.12.2013°%,
ktorym mali Statutari spolonosti V. G. sluzby Q., s.ro. B. deklarovat predasné splatenia Uveru
spoloénostou Q.-K., s.r.o, KoSice, ako aj zanik zabezpedovacieho prava k vlastnictvu motorového
vozidla zn.: PORSCHE, Ze je falodné. Referentna peciatka spolo¢nosti V. G. sluzby Q., s.r.o. B. &.
21 nezodpoveda referentovi, ktory je opravneny takéto prehlasenie vyhotovit. Podpisy Statutarnych



z&stupcov, ktoré mali patrit' Ing. I. G. a Dr. A. a mali by byt overené 30.5.2013, nie su ich pravymi
podpismi.

Svedok V. Z. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze osobne pozna obzalovanych M.a U.a a W.a J.a. Na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze realizoval prepisy vlastnictva motorovych vozidiel pre firmu obzZalovaného
W.a J.a - W, s.r.o., ktord mala prevadzku aj v KoSiciach. Pre W.a J.a viackrat realizoval prihlasenie
motorového vozidla, ktoré si jeho spolo€nost priviezla zo zahranicia. Pri prepise vozidla vyZzadoval plnu
moc od majitela spolu s Uradne overenym podpisom ako aj originalne doklady motorového vozidla,
ktorého prevod mal zariadit'.

Pokial ide o motorové vozidlo zn. Porsche Cayenne, najprv uviedol, Ze sa nepamatd, aby takéto vozidlo
prevadzal. Tvrdil, Ze poSkodeného V.a V. ani obzalovanu Q. O. nepozna.

Zo zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania je zrejmé, Ze v januari 2014 ho M. U. poZziadal
0 vypisanie Ziadosti ohfadom prevodu motorového vozidla zn. Porsche Cayenne. Zarovenh potvrdil, Ze
pritom mu predlozil technicky preukaz spominaného motorového vozidla a okrem inych dokladov aj
zmluvu o pred&asnom ukonceni zmluvy o autokredite, ktora mu bola predlozena k nahliadnutiu. Tvrdil,
Ze tieto pisomnosti mu dal do ruky M. U.. Nasledne popisal okolnosti, za ktorych sa prepisu motorového
vozidla zu€astnili M. U. spolu s O., pricom O. ako konatelka spolo¢nosti Q.-K., s.r.o. podpisala papiere
za pritomnosti policajného organu, ktoré po ohlaseni zobrali so sebou.

Rozpory vo svojich vypovediach vysvetlil tym, Ze vzhladom na odstup €asu si na rozporné okolnosti
pripadu presne nepamatal a potvrdil, Ze k nim doslo tak, ako vypovedal v pripravhom konani.
Rozpamétal sa, Ze M. U. (s ktorym ho predtym zoznamil W. J.) ho poZiadal, aby mu Ziadost na odhlasenie
motorového vozidla vypisal a skontroloval preto, aby kvéli tomuto Uukonu nemusel chodit' na policiu
opakovane. Pokial vypovedal o pritomnosti Q. O. zdéraznil, Ze jej totoZznost nekontroloval s tym, Ze
totoZnost osoby, ktora sa zu€asthuje ukonov na dopravnom indpektorate je pri tomto ukone overena.
Po predloZeni listinnych dékazov tykajucich sa prejednavaného skutku svedok V. Z. potvrdil, Ze “Ziadosti
o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla“ zn. Porsche Cayenne® zo dfia 6.12.2013, ktorym
bolo vozidlo prevedené na spolo¢nost Q.- K. s.r.0. a nasledné prihlasenie tohto motorového vozidla na
poskodeného V.a V. ako vlastnika zo dna 8.1.2014, vypisal on.

Svedok V. Z. aj na hlavhom pojednavani napokon potvrdil, Ze pri tychto ukonoch bol na dopravnom
indpektorate osobne pritomny obzZalovany M. U. a Q. O., hoci obZalovany M. U. vo svojom vyjadreni k
vypovedi tohto svedka tuto skuto&nost popieral.

Svedkyna X. V. vypovedala o okolnostiach tykajucich sa evidencie vlastnika motorového vozidla zn.:
PORSCHE CAYENNE na dopravnom inSpektorate KR PZ v KoSiciach. Na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze poSkodeného V.a V. si paméata ako pracovnika Kliniky rekonstrukénej a plastickej chirurgie,
kde bola na chirurgickom zakroku. Ako do$lo k odhldseniu motorového vozidla Porsche Cayenne si
nepamatala v dbsledku odstupu €asu a nedavno prezitych traumatickych udalosti. K postupu svojej
prace sa vyjadrovala iba vSeobecne. Po precitani jej vypovede z pripravného konania vSak potvrdila, Ze
jej vypoved zodpoveda skuto€nostiam, ktoré v nej uviedla.

Vtedy uviedla, Ze V. V. sa ju pred kupou motorového vozidla urCite pytal, &i tam nie je lizing, i je to v
ramci KoSic a podobne. Potvrdila, Ze auto je bez lizingu a nie je ni¢im zatazené, pritom mu poradila,
aké doklady si ma doniest.

Viyjadrila sa aj k predloZenej Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla zo dia
21.1.2014, ktoru sama spracovala. Potvrdila, Ze na z&klade predlozenych dokladov bol drzZitelom
vozidla jeho vlastnik, ktorého totoZnost overila z predloZzeného ob&ianskeho preukazu (pozn.: Q. O. ako
konatefka spolo¢nosti SH-K. s.r.o. KoSice). Novym vlastnikom a uzZivatefom sa mal stat’ poSkodeny V.
V.. Svedkyna X. V. si nepamatala, kolko 0sOb sa uvedeného ukonu zuc&astnilo. Dosvedcila, Ze niekedy
je pri okienku aj viac ako 5 osbb.

TieZ potvrdila, Ze pri ukon€eni lizingu sa vyZzaduje original vystaveny lizingovou spolo&nostou, Ze lizing
bol splateny. Vybavuje ho obvykle drzitel vozidla.

Poskodeny V. V. k vypovedi svedkyne X. V. dodal, Ze predtym nez auto kupil, bol sa jej opytat, o vSetko
je potrebné na prepis auta. Zaroven ho zaujimalo, €i na tomto aute nie su Ziadne tarchy. Pri prepise auta
na jeho osobu ho prekvapilo, Ze spoloénost W. s.r.o. toto auto previedla na spoloénost Q. - K., s.r.o..
Svedkynia X. V. mu vysvetlila, Ze sa jedna o prevod medzi spominanymi firmami, pri¢om zdéraznila, Ze
na aute nie su Ziadne tarchy. Proti vyjadreniu poSkodeného svedkyna X. V. Ziadne vyhrady nemala.
Na hlavhom pojednavani boli vykonané aj listinné dékazy, ktoré maju rozhodujiucu suvislost s
prejednavanou trestnou ¢innost'ou obZalovanych.

Na podklade Zmluvy o autokredite €. XXXXXX zo dfa 26.8.2013 spolo€nost V. finanéné sluzby Q.,
s.r.o. B. zastupena spolo¢nostou F. Q. s.r.0. A. poskytla spolo&nosti W. s.r.o. Humenné Uuver na kupu
motorového vozidla zn.: PORSCHE CAYENNE v hodnote 97.667,- Eur s tym, Ze spolo&nostou W. s.r.o.



Humenné bola uhradené &ast’ kipnej ceny vo vyske 29.300,- Eur a zvySnu Cast' (68.366,90 Eur) mala
uhradit v 72 mesacnych splatkach.

Vy8Sie uvedena zmluva bola zabezpefena aj uzatvorenim Zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava zo dna 26.8.2013, podla ktorej vlastnictvo motorového vozidla prechadza na diznika
az uplnym uhradenim zavazku. Skutocnost, Ze spolo¢nost W. s.r.o. Humenné toto motorové vozidlo
prevzala, vyplyva aj z Protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dia 26.8.2013.

Na podklade dohody o plnomocenstve (uzavretej medzi spolo€nostami V. finanéné sluzby Q. s.r.o.
B. a spolognostou Q.-K. s.r.o. A.) a Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov (uzavretej medzi
spolo&nostami V. finan¢né sluzby Q., s.r.o. B., spolo¢nostou W. s.r.o. Humenné a spolo€nostou Q.-K.
s.r.o. A.) zo diia 25.11.2013 doslo so suhlasom spolo&nosti V. finan&né sluzby Q. s.r.o. B. k postupeniu
lizingu motorového vozidla zn. PORSCHE CAYENNE zo spolo¢nosti W. s.r.o. Humenné na spolo&nost
Q.-K. s.r.0. A. s tym, Ze spoloCnost Q.-K. s.r.o. A. ako preberajuci diZznik sa zaviazala pokracovat v
splacani uveru uc¢elovo poskytnutého na kipu uvedeného motorového vozidla. Nesplateny uver mal byt
vo vySke 68.366,90 Eur.

Dna 8.1.2014 v KoSiciach na dopravnom inSpektorate obz. M. U. so Q. O. ako konatelkou spolo&nosti
SH K., s.r.o. predlozili ziadost o zapis spolo¢nosti SH- K. s.r.o. A. ako vlastnika motorového vozidla zn.
PORSCHE CAYENNE, pricom predlozili faloSné - Prehlasenie spolo¢nosti V. finanéné sluzby Q. s.r.o. B.
o predéasnom ukon&eni zmluvy o Autokredite z dévodu pred€asného splatenia iveru zo dfa 12.12.2013.
Dha 22.1.2014 bola medzi poskodenym V.om V.om a obzalovanym W.om J.om podpisana
Kupnopredajna zmluva o prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn.: PORSCHE CAYENNE.
Dna 21.1.2014 na dopravnom inSpektorate v KoSiciach doslo na podklade Ziadosti spolo¢nosti Q.- K.
s.r.o. A. k jej odhlaseniu ako drZitela a vlastnika s tym, Ze dfia 23.1.2014 sa ako jeho novy vlastnik
prihlasil poSkodeny V. V..

Na navrh obhajoby bol vypracovany znalecky posudok X.. X.. M.y Q. z odboru Pismoznalectva odvetia
Ruéné pismo, z ktorého je zrejmé, Ze podpis na originaly Dohody o postupeni prav a prevzatie zavazkov
zo dna 22. 11. 2013 vratane jej priloh je vlastnym podpisom obzalovanej Q. O.. Aj podpis na originaly
Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla zo dfia 8. 1. 2014 a21. 1. 2014 je s vysokou
mierou pravdepodobnosti vlastnym podpisom obZalovanej Q. O..

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj obsah spisu Okresného sudu A. Il sp. zn.: 3T/21/2016.
Rozsudkom zo dna 27. 6. 2019 bola Q. O. odsudena pre precin sprenevery, ktorého sa dopustila v
podstate na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolo&nosti Q. - K. s.r.o. A. previedla motorové
vozidlo zna¢ky Audi A6 ALLROAD na uz skor odsudenu P. B., ¢im poSkodenej spolo¢nosti V. finanéné
sluzby Q. s.r.o. B. spbésobila $kodu 49.623,- Eur.

Aj v tomto konani bolo zistené, Ze jej pomahali W. J. a M. U..

Na naplnenie pojmovych znakov zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona
sa vSak vyZaduje preukazat, Ze pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.
Po vykonani a vyhodnoteni v8etkych dostupnych a potrebnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany W. J. svojim protipravnym konanim naplnil pojmové znaky zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona po stranke objektivnej aj subjektivnej. Uviedol do omylu
poskodeného V.a V. tym, Ze mu predal motorové vozidlo, ktoré mu nepatrilo. Ziskal tym od neho prospech
v hodnote 85.000,- Eur.

Pri tejto ¢innosti mu vyrazne pomahali spoluobzalovany M. U. a Q. O. najma tym, Ze zabezpeili, aby
motorové vozidlo formalne mohlo byt predmetom predaja, ¢im ich postavenie bolo mozné kvalifikovat
vo forme Uc&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovaného W.a J.a zo spachania trestného Cinu jednoznaéne usvedc€uje poSkodeny V. V., K. P., F.
A. a K. B.. Zarovenh je usvedCeny aj vypovedou obZalovanej Q. O..

Ich vypovede su v sulade aj s vykonanymi listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany W. J.
najprv previedol uzivacie pravo k motorovému vozidlu na spolo€nost SH-K. s.r.0. A. a po zadovazeni
faloSnych podkladov predloZenych pomocou Q. O. a M.a U., toto motorové vozidlo predal poSkodenému
V.ovi V..

Obzalovany M. U. a Q. O. su usved¢&eni aj vypovedou svedka V. Z., ktory potvrdil, Zze pre M.a U.a na
dopravnom inSpektorate v KoSiciach vypisal potrebné Ziadosti o zmenu v evidencii motorovych vozidiel.
Svedkynia X. V. potvrdila, Ze totoZnost osoby Q. O. ako konatelky spolo¢nosti Q. - K. s.r.o. A. pri podani
Ziadosti 0 zmeny v evidencii motorovych vozidiel bola riadne overena.

Obhajoba obzalovanej Q. O. je vyvratena nielen vyjadrenim spoluobzalovaného M.a U.a na hlavhom
pojednavani, ale aj zavermi znaleckého posudku, v ktorom bola potvrdena pravost jej podpisov na
rozhodujucich pisomnostiach, na podklade ktorych bol trestny €in spachany. Sud neuveril jej obhajobe



ani v tom, Ze sa s obZalovanymi M.om U.om a W.om J.om zoznamila az v predchadzajucom trestnom
konani na Okresnom sude A. Il. Z obsahu tohto spisu je zrejmé, Ze s uvedenymi osobami spolupracovala
aj na inom trestnom ¢ine, ktory bol spachany podobnym spésobom.

Vypovede vypoCutych svedkov boli jednoznaéné a o ich pravdivosti sud Ziadne pochybnosti nemal.
Tiez je potrebné zdbraznit, Ze v obZalobe bolo konanie obZalovanych kvalifikované ako zlocin
Legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona (U¢inného v
Case spachania skutku), ktorého sa mal W. J. dopustit tym, Ze iny majetok z trestnej €innosti, v amysle
zakryt jeho povod v trestnom €ine, previedol na iného a ziskal tym znaény prospech. SpoluobzZalovani
M. U. a Q. O. boli obZalovani podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ako jeho pomocnici, pretoze
W.ovi J.ovi pomohli spachat tento trestny €in odstranenim prekazok.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu sa vyZaduje preukazat, Ze obZalovany najprv
ziskal prijem alebo majetok trestnou &innostou a nasledne ho previedol na ind osobu legalne.

V prejednavanom pripade v8ak obZalovany ziskal prijem az predajom motorového vozidla, ktorého sa
dopustil podvodnym konanim. Od jeho konania sa odvodzuje aj kvalifikacia skutku ako trestného €inu aj
u jeho pomocnikov. ObZalovany nemohol legalizovat prijem z trestnej Cinnosti skér, ako ho sam ziskal
spachanim trestného €inu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zakonné ustanovenia uvedené v ustanoveni
§ 34, § 38 Trestného zakona a v pripade obZalovanej Q. O. aj na ustanovenie § 44 Trestného zakona.
Pritom vychadzal aj z hodnotenia ich oséb na podklade sprav a odpisov z registra trestov.

V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V zmysle § 34 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich u€asti na
spachanom trestnom Cine.

Za spachanie zlo€inu podvodu podfa 221 ods. 3 Trestného zakona mozno ulozit’ jeho pachatelovi trest
odniatia slobody od 3 do 10 rokov.

Na obZalovanych W.a J.a a M.a U.a sa hfadi ako na netrestanych. V mieste bydliska su hodnoteni
vSeobecne. Pritazujuce ani pofahCujuce okolnosti zistené neboli.

Obzalovanému W.ovi J.ovi sud uloZil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov. Prihliadol pritom na jeho rozhodujuci podiel na spachani
trestnej Cinnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre G&ely vykonu trestu sud zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody
ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Obzalovanému M.ovi U.ovi sud ulozZil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouZzitim § 51 ods. 1 Trestného zadkona vykon uloZzeného
trestu obZalovanému sud podmiene&ne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovil skisobnu
dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov s ulozenim proba&ného dohladu. Na posilnenie uc€elu trestu sud
ulozil obZalovanému povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. j), pism. k) Trestného zdkona sud uklada
obzalovanému a to preukazovat zdroj prijmov a dostavit sa v uréenom &ase na prisludny utvar PZ
v mieste jeho pobytu v lehotach stanovenych proba&nym dradnikom. Jeho podiel na trestnej ¢innosti
spocival najma v tom, Ze presvedcCil Q. O., aby taktiezZ pomahala W.ovi J.ovi v podvodnom konani. V
snahe zakryt trestna ¢innost poziadal svedka V. Z., aby vypisal tladiva na dopravnom inSpektorate, ktoré
podpisovala Q. O..

U obZalovanej Q. O. sud vzal do uvahy, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu A. Il sp. zn.:
3T/21/2016 zo diia 27.6.2019 jej bol ulozeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktory jej bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 4 rokov spolu s probaénym dohfadom. Q. O. Zije
v su€asnosti v slabych socialnych pomeroch, je odkazana na charitativhu pomoc. Doteraz vykonavany
trest je pre fu dostatoCny aj za trestny &in, ktorého sa dopustila v prejednavanom pripade.

V zmysle § 124 ods. 2 Trestného zakona sa Skodou rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny
inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.



Pri rozhodovani o nahrade Skody sud vychadzal z uplatneného naroku poskodeného V.a V. a
upraveného naroku predlozeného splnomocnencom poskodenej spolo¢nosti V. G. Q. Q. s.r.o. B..

Hoci poSkodeny V. V. ma k dispozicii motorové vozidlo, ktoré mu podvodnym konanim bolo predané,
bol nateny za neho doplatit’ daldich 30.000,- Eur. Ak by tak neurobil, bol by vystaveny riziku, Ze pride o
motorové vozidlo aj o celozivotné Uspory, za ktoré ho kupil. V prejednavanom pripade mohla spolo&nost
V. G. Q. Q. s.ro. B. oCakavat' zisk vyske 48.195,04 Eur a to pri zohladneni vynaloZenych nakladov a
finan&nych prostriedkov, ktoré doteraz ziskala.

Preto sud zaviazal obzalovanych v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku spolo¢ne a nerozdielne
nahradit spolognosti V. G. Q. Q., s.r.0., so sidlom V. XX, B., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 48.195,04
Eura V.ovi V., nar. 12.5.1973, bytom A., F. XX 8kodu vo vySke XX.000,- Eur.

K oslobodzujucej asti rozsudku.

W. J. bol v bode 1/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury A. Il sp. zn. 3Pv 294/14 zo diia 22.4.2015
stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku.

Z vykonaného dokazovania a zo skutkovej vety obzaloby vyplynulo, Ze W. J. so suhlasom spolo¢nosti
V. G. Q. Q, s.r.o., B, postupil na spolo€nost Q.-K., s.r.o., A. prava a zavazky suvisiace s predmetom
financovania lizingu tohto motorového vozidla a predmetné vozidlo nadalej uzival bez suhlasu
spolo¢nosti V. G. Q. Q., s.r.o., B..

Skoda tejto spolo&nosti vSak nebola spdsobena tym, Ze vozidlo uZival obZalovany bez jej suhlasu, ale
tym, Ze po€as jeho uzivania nikto nesplécal lizingové splatky.

Z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu si mal podla obZaloby obZalovany prisvojit cudziu vec,
ktora mu bola zverena.

Predmetom trestného Cinu v pripade prejednavaného skutku je uZivanie motorového vozidla.
Poskodenym subjektom mohla byt preto iba spolo€nost Q.-K., s.r.o., A., ktora po prevzati zavazku
obzalovaného bola opravnena vec uzivat' za predpokladu, Ze by si z titulu prechodu uzivacieho prava
uplatfiovala narok na jeho uzivanie, ktorému by obZalovany branil. K takému stavu vobec nedoslo. Q.
O. ako konatelka spolo¢nosti SH-K., s.r.o. A. nemala v umysle vozidlo uzZivat, ale poskytnut’ pomoc
pri jeho predaji W.ovi J.ovi. Konanie Q. O. v ramci spolo¢nosti Q.-K., s.r.o. A., bolo iba prostriedkom
na zakrytie podvodného konania obzalovaného W.a J.a, od ktorého spolo¢nost' V. G. Q. Q., s.r.o. B. uz
nemala moznost vymahat vratenie vozidla ani uhradu predchadzajuceho zavazku. Q. O. v8ak neméze
mat postavenie poskodeného, kedZe je v prejednavanom pripade stihana ako spoluobzalovana.
Spolognosti V. G. Q. Q., s.r.o. B. bola spdsobena 3koda protipravnym konanim obZalovaného, ktory
podvodnym spb6sobom previedol vilastnictvo motorového vozidla na poSkodeného V.a V. a pripravil tak
spolo¢nost' V. G. Q. Q., s.r.o. B. o predpokladany zisk.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok, pre
ktory je obZalovany stihany, nie je trestnym Cinom.

KedZe skutok uvedeny v obZalobe nebolo mozné kvalifikovat ako trestny €in sprenevery, sud bol povinny
obzalovaného oslobodit spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



