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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: A. S., H.. XX.XX.XXXX, C.
S. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Konstantinova
3308/6, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Maria Grochovéa a partneri
s.r.0., so sidlom Boéna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, v konani o zdrzanie sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z
12.03.2018, k Zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, na vykon zréazok zo mzdy.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dfia 21.11.2018 domahal uloZenia povinnosti
pdvodne Zalovanému v 1. rade (Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653) zdrzat sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov z 12.03.2018 uzavretej medzi
Zalobcom a pbévodne Zalovanym v 1. rade konajucim v zastupeni pévodne zalovanym v 2. rade (MCGA
legal, s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662), na vykon zrazok zo mzdy a zarovefi
sa domaha ulozenia povinnosti pdvodne Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach
2o mzdy a z inych prijmov z 12.03.2018 uzavretej medzi Zalobcom a pdvodne Zalovanym v 1. rade
konajucim v zastupeni pévodne Zalovanym v 2. rade, na vykon zrazok zo mzdy. Zaroven so Zalobou
Vo veci samej podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom, ako
VO veci same;j.

1.2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze s pévodne Zalovanym v 1. rade uzavrel zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského Gveru &. XXXXXXXXX. Tuto zmluvu nedokazal u seba dohladat, preto nevie uviest,
ktorého dfia bola uzavreta, kolko bol poskytnuty Uver a za akych podmienok bolo dohodnuté splacanie.
Pokial je mu zndme, minimalna suma rovnajuca sa istine z tohto Uveru by mala byt splatena. Predmetny
uver bol pred€asne ukon&eny vyhlasenim mimoriadnej splatnosti z dovodu omeskania so splacanim
a zmluva evidentne neobsahovala dohodu o zrdZkach zo mzdy, preto tuto uzavrel so Zalovanym v 2.
rade az dna 12.03.2018. Okolnosti, za ktorych sa tak stalo su, Zze pracovnik advokatskej kancelarie
MCGA legal, s.r.0. sa dostavil za Zalobcom do prace, €o je Bardejovsky podnik sluzieb BAPOS, sprava
mestskych cintorinov a po&as prebiehajuceho pohrebu musel opustit miestnost a pred budovou uzavrel
uvedenu dohodu. Zalobca povazuije tato pisomnost z formalneho aj materialneho hladiska za neplatny
pravny ukon. Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy, dorugenej jeho zamestnavatelovi, ho Zzalovany
v 2. rade vyzval na vykonavanie mesaénych zrazok z jeho mzdy. S poukazom na § 5a os. 1 pism. a)
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. uviedol, Ze z formalneho hladiska dohoda neobsahuje poucenie o dosledkoch



jej uzavretia. Veritel ma pri adhéznych zmluvach povinnost formulovat zmluvné podmienky zrozumitelne
a urcito, pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu. V €l. | bod 4 dohody je uvedené, Ze dih ku dru
12.03.2018 prestavuje sumu 16.718,72 Eur. To ale nie je suma, do ktorej vysky sa dlh tymto zabezpedil.
Vyska zabezpefeného dlhu je v dohode uvedend ako ,dIZzna istina a prisluSenstvo®. Nevedno kolko
je istina a kofko z toho prisluSenstva. PretoZze dohoda nebola su€astou zmluvy, nie je mozné zistit
pre€o prave dlh v takejto vyske voci Zalobcovi eviduje a ako k nej dospel. Takto uvedena pohladavka je
neakceptovatelna z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti. Vo vyzve zamestnavatelovi uz bola uvedena
suma 17.519,09 Eur. Ziadne ustanovenie dohody mu navy$e neumoziuje ukongit ju jednostranne alebo
dohodou. Dohoda neobsahuje ani oznacenie platitefa mzdy, ani vy8ku mesacnej zrazky. Z materialneho
hladiska povazuje dohodu za neplatnu z dévodu prekro€enia plnomocenstva advokatskou kancelariou
MCGA legal, s.r.o., ktoré nepripusta uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy splnomocnencom na ucet
splnomochnitela. Toto plnomocenstvo predlozila Zalovana jeho zamestnavatelovi a vyplyvaju z neho
tieto opravnenia splnomocnenca: - komunikovat' s dlZnikom ohfadom uhrady vymahanych pohladavok,
- prijimat’ pisomnosti tykajuce sa vymahania pohladavok, - zasielat vyzvy k uhrade vymahanych
pohladavok, - uzatvarat s diznikom ohladne tychto pohfadavok dohody o splatkovom kalendari, - v
mene splnomocnitela uzatvarat a podpisovat notarske zapisnice s dolozkou suhlasu s vykonatefnostou
vymahanych pohladavok, - potvrdzovat uhrady pohfadavok od diZnikov, - zastupovanie splnomocnitela
v sudnych a rozhodcovskych konaniach. Dohoda aj vyzvy zamestnavatelovi su vytvorené Zalovanym
v 2. rade ako splnomocnencom. Zalobca ma za to, e ak sid neposutdi dohodu ako neplatny pravny
ukon, uzavretim dohody nad ramec svojho opravnenia, je z tohto konania zaviazany sam Zalovany v 2.
rade. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalobcovi nebol adresovany schvalovaci prejav Zalovanym
v 1. rade a jemu zo zndmych dbékazov, nemozno s urCitostou dospiet k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade
sa o prekroceni dozvedel. NavySe sa v dohode existencia plnomocenstva ani len nekonstatuje, preto
je mozné hladiet na dohodu ako konanie bez plnomocenstva. Tym, Ze Zalovany v 2. rade poziadal
jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy a nema moznost ich vykonavanie priamo zastavit,
s poukazom na vysSie uvedené povazuje za hodnoverne osvedCenu dbvodnost poskytnutia ochrany
nariadenim neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnia 20.12.2018 &.k. 5Csp/115/2018-19 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil pdvodne Zalovanému v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 12.03.2018, k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy,
do pravoplatného skonc€enia veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 5Csp/115/2018
(I. vyrok). Zaroven navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i pévodne Zalovanému v
2. rade zamietol (Il. vyrok). Na z&klade odvolania podaného pévodne Zalovanym v 1. rade, Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfia 12.02.2019 ¢€.k. 5C0/16/2019-41 rozhodnutie prvostupriového sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia v napadnutej asti potvrdil. Predmetné uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.03.2019.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diha 19.03.2019 ¢€.k. 5Csp/115/2018-70 bolo konanie vodi
pévodne Zalovanému v 2. rade zastavené (I. vyrok) a zérover bol Zalovanému v 2. rade priznany
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok). Predmetné uznesenie vo
vztahu k |. vyroku o zastaveni konania sa stalo pravoplatnym dria 24.04.2019. Vo vztahu k Il. vyroku
ohladne trov konania Krajsky sud v PreSove na zéklade odvolania Zalobcu uznesenim zo dfia 19.06.2019
¢.k. 18C0/62/2019-112 rozhodol tak, Ze predmetné rozhodnutie prvostupriového sudu zmenil s tym, Ze
narok na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nepriznal. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 05.08.2019.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo sudu doruéené dna 01.04.2019 uviedol, Ze
Zalobny navrh neuznava, pri¢om namieta predovsetkym absenciu vecnej legitimacie s tym, Zze samotna
Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k zalobnému navrhu, t.j. k
poziadavke, aby vo vztahu k banke bola uloZena Zalobcom tvrdena povinnost. Zalobca netvrdi, ani
nepreukazuje Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by pravne odévodfiovala nim uplatfiovany zaver o
existencii prisludnej povinnosti Zalovaného a tvorila by zaklad jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zo
Zaloby najma nie je zrejmé, z €oho mala tato udajna povinnost' vzniknut' (€i napr. zo zmluvy alebo inych
skuto€nosti predvidanych pravnym poriadkom). Ma za to, Ze Zalobca neprodukoval Ziadne skutkové
tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze neexistuje alebo zanikla pohladavka, na zabezpedenie ktorej sluzi



uzavreta dohoda. Zaroven Zalovany poprel vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcu a vzhfadom na
uvedené Ziadal Zalobu zamietnut'.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania.

6.1. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dia 17.10.2019 tvrdil, Ze
podpisana dohoda o zrazkach zo mzdy ma formalne nedostatky. Neobsahuje poucenie o désledkoch jej
uzavretia. Zarovefl suma, ktoru ma zabezpec€ovat nie je urcita. Poukazal na okolnosti, ako malo dojst’ k
uzavretiu tejto dohody s tym, Ze ak Zalovany eviduje voci Zalobcovi dlh, su iné spdsoby, ako sa doméct
splatenia svojho dlhu. Ma za to, Ze petit Zaloby je formulovany ur€ite, zrozumitelne a jasne, zodpoveda
sudnej praxi. Z jeho znenia je zrejmé, Ze Zalovany sa ma zdrzat’ pouzitia dohody na vykon zrazok zo
mzdy. Poukazal na to, Ze Zalovany nepoprel ani skutkovo, ani nijako skuto&nosti ohfadne popisania
dohody o zrazkach zo mzdy. Ak niekto pride za spotrebitelom a predlozi mu takuto listinu na podpis, tento
neméa moznost overit si spravnost Udajov, ktoré su v takejto dohode uvedené. Dalej Zalobca uviedol,
Ze ma za to, Zze pravnym zakladom podanej Zaloby je § 5a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje tri podmienky pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy. Z tychto bola splnena len jedna -
Ze ide o samostatnu listinu. Neobsahuje vSak pouéenie o dosledkoch a zaroveri okolnosti, za ktorych
bola uzavreta na kapote auta. Zalobca nemal v 8ase podpisania dohody k dispozicii zmluvu, & zmluvné
podmienky, preto nevedel overit Udaje uvedené v tejto dohode o zrazkach zo mzdy. V dohode nie je
uvedena ani vy8ka mesacnej splatky, ktora sa ma zrazat, teda ekonomicky dopad na Zalobcu nebol
dany. Nebola preukazana ani moznost odmietnutia tejto dohody.

6.2. Na pojednavani konanom dria 15.01.2020 d'alej zalobca uviedol, Ze tak ako bol preukazany skutkovy
dej ohladne podpisovania dohody o zrazkach zo mzdy, ma za to, Ze to bolo neddstojné na rozdiel od
podpisovania samotnej Uverovej zmluvy. Nebolo zrejmé, kto tuto dohodu podpisuje, nebolo pripojené
plnomocenstvo a o tejto dohode sa Zalobca dozvedel aZ po jej predlozeni zamestnavatelovi Zalobcu. V
dohode o zrazkach zo mzdy sa ani nekonstatuje konanie na zaklade plnomocenstva daného zalovanym.
Tvrdi, Ze Zalovany v plnomocenstve nevymedzil plni moc tak, aby bolo mozné tuto dohodu uzavriet.
Toto plnomocenstvo sa tyka len uzavretia splatkového kalendara, kde v samotnej dohode o zrazkach
absentuju elementarne poucenia podla § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Z pravneho hladiska
tato dohoda nespina elementarne atribity a vysledkom tohto pochybenia je nepripustnost takejto
dohody. Tym, Ze zakonodarca pouziva termin ,nepripustnost®, neostavalo zalobcovi ni¢ iné, ako sa
domahat sudnou cestou zakazu pouzitia tejto dohody bez ohladu na jej platnost, alebo neplatnost. To
sa tym padom posudzuje iba prejudicionalne. Ma za to, Ze toto bol jediny legalny prostriedok obrany
Zalobcu proti uplatneniu naroku na zrazky zo mzdy.

7.1. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani difa 17.10.2019 poukéazal
na svoje vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol, Ze ide o negativnu ur€ovaciu Zalobu. Ak mu méa byt
uloZena nejaka povinnost, musi siud oznacit hmotnopravne ustanovenie, z ktorého vyplyva zaklad
naroku, teda na zaklade ktorého je mozné uloZit nejaku povinnost. Negativna urCovacia Zaloba nema
konstitutivne, ale deklaratdrne Gc€inky. Sud zistuje, i existuje nejaké pravo alebo povinnost a na zaklade
toho potom ur&i povinnost zdrzat’ sa. Poukazal na materialnu nevykonatelnost' petitu Zaloby, kedZe
tento je nejasny. Slovo ,pouzitie* ma viacero vykladov a Zalovanému nie je zrejmé, ¢o sa pod tymto
slovom mysli a teda, €oho sa Zalovany ma zdrzat. Negativna uréovacia Zaloba musi smerovat vodi
aktivnemu prebiehajucemu konaniu. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia. Musi ist o aktivne
podanie, ktoré je, alebo hrozi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je obcianskopravny institat upraveny v
Obcianskom zakonniku, pric¢om aj spotrebitelska legislativa upravuje, Ze prioritne je potrebné pouzit
upravu Obcianskeho zakonnika. Sam Zalobca poukazuje na ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefla,
z ktorého vyplyva, Ze takato dohoda je pripustna § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. Podla Zalovaného
tato dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky naleZitosti tohto zakona a je platna. Tato dohoda
obsahuje ustanovenie, ktoré Specifikuje, z Coho vznikol dlh, pravny zaklad dlhu a jeho presnu vysku ku
driu podpisania dohody. Dohoda o zrézkach zo mzdy je instititom riadneho splacania dihu. Zalobca
poukazuje na § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa a ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je nepripustnd, lebo neobsahuje zakonné néleZitosti. Aj keby Zalovany hypoteticky pripustil, Ze tato
dohoda je z uvedeného dévodu nepripustna a teda neplatna, tak aj napriek tomu takto formulovany petit
Zaloby je nepripustny. Nie je mozné ulozit’ povinnost' zdrzat sa nie€oho, ¢o neexistuje. Ak Zalobca ma
za to, Zze predmetna dohoda je nepouzitelna, z oho ma sud zistit' povinnost' veritela nepouzit' takyto
dokument? Ak predmetna dohoda podla tvrdenia zalobcu bola predlozena zamestnavatelovi, akého
aktivneho konania sa ma Zalobca v su€asnosti zdrzat? Z § 5a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nie



je mozné zistit Ziadnu povinnost, ktorej by sa mal Zalovany zdrzat. Zalovany disponoval informaciou,
Ze Zalobca pracuje v pohrebnej sluzbe. Zamestnanec MCGA Legal ho navstivil teda na jeho pracovisku
a uzavrel s nim dohodu o zrazkach zo mzdy. V dohode je uvedené, Ze Zalobca bol pouleny, Ze
budu vykonavané zrazky z jeho mzdy zamestnavatefom. Argumentacia o nevedomosti a nepouceni
o ekonomickom dopade nie je relevantna. V dohode nie je mozné presne Specifikovat’ vysku splatok,
kedZe tato sa vyvija podla prijmu.

7.2. Na pojednavani konanom dniia 15.01.2020 Zalovany poukazal na to, Ze sud je viazany skutkovym
z&kladom Zaloby a kym tento nie je procesne relevantnym spésobom zmeneny, nemdze sa rozhodovat
o inych skuto¢nostiach a inych tvrdeniach. Skutkovym zakladom podla samotnej Zaloby je tvrdenie
Zalobcu, Ze: ,okolnosti, za ktorych sa tak stalo su, Ze pracovnik advokatskej kancelarie MCGA Legal s.r.o.
sa dostavil za mnou do prace, €o je Bardejovsky podnik sluzieb BAPOS, sprava mestskych cintorinov
a pocas prebiehajuceho pohrebu som musel opustit miestnost’ a pred budovou som uzavrel uvedenu
dohodu®. Na ostatnom pojednavani prebehol vysluch Zalobcu a z neho vyplynulo, Ze ani jedno z tychto
tvrdeni nie je pravdivé. Zalobca vypovedal, Ze bol telefonicky kontaktovany kuriérom, Ze ma zasielku
od Slovenskej sporitelne, Ze sa snim dohodol, Ze sa stretnu pred Slovenskou sporitelfiou v Bardejove.
Dohodli si €as, v ktory Zalobca na toto miesto priSiel, zasielku od kuriéra prevzal, preStudoval, podpisal
pisomnosti, ktoré v zasielke naSiel a odovzdal ich spat kuriérovi. Vyslovene nasledne Zalobca potvrdil,
Ze rovnako postupoval aj priblizne o pol roka, kedy bol znova kontaktovany, prevzal si od kuriéra
zasielku, tato si dokonca ponechal. Nepamata si &i presne v ten den, alebo inokedy iSiel k notarovi, na
dokumentoch v danej zasielke svoj podpis overil a slobodne znovu vrétil kuriérovi. Samotny Zalobca
poprel skutkovy zaklad Zaloby, €o jasne signalizuje jej Sikandzny charakter. Pokial Zalobca poukazoval
na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax, Zalovany konstatovat, Ze je pravdou, Zze v tomto kraji dochadza
k urcitym anomaliam v rozhodovacej praxi v tomto smere, tieto su v prikrom rozpore s rozhodovacou
praxou v rdmci celej Slovenskej republiky. Poukazal na rozhodnutia KS Bratislava 6Co 222/2017 zo
septembra 2017, 6Co 154/2017 z juna 2017, 6Co 142/2016. Ak uz sa zakazuje zrazat zo mzdy v rdmci
neodkladnych opatreni v ramci Slovenska (vynimkou je opat tento kraj), reSpektuje sa judikat od roku
1974. Ide o rozhodnutie R 47/1974, z ktorého cituje: ,predbeznym opatrenim sidu mozno ulozZit' aj
povinnost platitela mzdy nevykonavat zrazka podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zréZzkach zo mzdy*.
Jeho princip je v tom, Ze ak sud v rdmci neodkladnej ochrany zasahuje, dava povinnost' platitelovi
mzdy ,zdrZzat' sa vykonu zrazok“. Niet rozhodnutia, niet mozZnosti poflavit v prave, nahradit to vagnym
ustanovenim zdrzat sa ,pouzivania“ dohody. Ak ma byt niekomu zakazané, alebo do¢asne mu uloZena
nejaka povinnost, tak je zdrzat’ sa ,vykonavania“ zrazok, a to je adresované zamestnavatelovi. Z § 5a
zakona o ochrane spotrebitelov povinnost zdrzat' sa pouzivania Eohokolvek nevyplyva. Tato norma a jej
aplikacia moze teoreticky viest iba k posudeniu platnosti alebo neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy,
ktora vo vztahu k spotrebitelovi musi mat parametre nad ramec ustanoveni ObcZianskeho zakonnika. Ak
by sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, dostava sa do slepej uli¢ky v poznani,
Ze predsa nemézme ulozit povinnost zdrzat sa pouZzivania nie€oho, ¢o neexistuje. Dohoda ma vSetky
nalezitosti, je v sulade so zakonom, je v nej jasne uvedené, ¢o bude s fou spojené - Ze je to zrazka
zo mzdy. Zalobca v tomto konani nepoprel, Ze diZi peniaze. Tie nechce dobrovolne vratit a preto sa
rozhodol, Ze to spravi takouto formou kvdli svojej nedisciplinovanosti.

8. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listin a
to: Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy, dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, plnomocenstva,
mandatnej zmluvy, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej dfia 12.03.2018 vyplyva, Ze bola uzatvorena
medzi veritelom a dIZznikom, pri¢om veritel bol oznaleny ako: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, zapisana ORSR BAI, oddiel Sa, vlozka 601/B, MCGA legal, s.r.o. so
sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36715662, zapisana ORSR BAI, oddiel Sro, vlozka 43767/
B a diznik bol oznageny ako A. S., S. XXX/X, XXX XX C.. Z &l. | dohody vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXX poskytol veritel diZznikovi finanéné prostriedky,
ktoré sa dIZznik zaviazal splacat podla podmienok stanovenych v tejto zmluve. DIZnik nevratil veritelovi
poskytnuty uver, resp. jeho Cast riadne a v€as a preto veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a
poziadal dIZznika o zaplatenie dIZznej istiny s prisluSenstvom, pri€¢om k dneSnému dru predstavuj sumu
v celkovej vyske 16.718,72 Eur. Z &l. Il dohody vyplyva, Ze tato dohoda sa uzatvara v sulade s § 551
Obcianskeho zékonnika za ucelom zabezpecenia dlhu podfa tejto dohody. DIznik uzatvorenim tejto
dohody dava vyslovny suhlas k tomu, aby bol dlh zabezpe&eny a uspokojeny vykonavanim pravidelnych
mesacnych zradZzok z jeho mzdy a z inych prijmov, ktoré mu vyplaca platitel mzdy. DIZnik vyslovne



suhlasil, aby boli platitefom mzdy vykonané zrédzky zo mzdy a z inych prijmov poukazované na ucet
veritela, ktory veritel oznami platitelovi mzdy a to v zdkonom dovolenej vySke az do Uplného splatenia
dihu. Z ¢&l. Ill dohody vyplyva, Ze dohoda nadobuda platnost a uc€innost diiom jej uzavretia a Ze
dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne, slobode a urcito. Pod ¢l. 1ll je uvedené ,Bratislava, dfia
12.03.2018" a podpis pri oznaceni Slovenska sporitelfia, a.s. (veritel) v zastupeni MCGA legal, s.r.o. a
podpis pri oznadeni A.A. S. (dIznik).

10. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dia 27.09.2018 adresovanej Bardejovskému podniku
sluzieb BAPOS, Stefanikova 786, 085 88 Bardejov vyplyva, Ze Slovenskéa sporitelfia, a.s. ako banka
udelila advokatskej kancelarii MCGA legal, s.r.o. plnomocenstvo na zastupovanie vo veci vymahania
vSetkych pefiaznych narokov banky voci zalovanému ako diznikovi. Na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX
poskytla banka diZznikovi finanéné prostriedky, ktoré sa dlZznik zaviazal v splatkach vratit. PretoZe dlZznik
nesplacal splatky riadne a v&as, banka v sulade s ustanoveniami zmluvy vyhlasila mimoriadnu splatnost
celého zostatku zavazku, ktory k dnednému diiu predstavuje sumu 17.519,09 Eur. Pohladavka banky
bola zabezpe&ena dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, v zmysle ktorej ma banka narok ziadat
od zamestnavatela diZznika, aby tento vykonaval zréZzky zo mzdy a inych prijmov diZznika v zdkonom
stanovenej vySke. Tymto v zmysle § 551 Obcianskeho zékonnika poZiadal zamestnavatefa Zalovaného,
aby dlZznikovi vykondaval zrazky z jeho mzdy alebo iného prijmu v zakonom stanovenej vySke, az do
celkovej sumy 17.519,09 Eur, a tieto poukazovali v prospech uétu banky, a to odo drfia doru€enia
tejto Ziadosti az do uplného splatenia zavazku diznika voéi banke. Na konci Ziadosti je uvedené:
Slovenska sporiteffia, a.s. zastiupena MCGA legal s.r.o. Predmetna Ziadost bola zamestnavatelovi
Zalobcu dorucena dria 02.10.2018.

11. Z plnomocenstva zo dfia 23.02.2017 vyplyva, Zze Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava ako
splnomocnitel splnomocnila spolo¢nost MCGA legal s.r.o., Bratislava ako splnomocnenca a vymedzila
rozsah opravnenia tak, Zze splnomocnitel ako mandat a splnomocnenec ako mandatar uzatvorili dnha
02.02.2017 mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej sa splnomocnenec zaviazal pre splnomocnitela
vykonavat' v mene a na u¢et splnomocnitefla €innost’ smerujucu k vymoZzZeniu pohladavok splnomocnitela
definovanych v mandatnej zmluvy, a to mimosudnou aj sudnou cestou. Splnomocnenec je opravneny
predovSetkym k tomu, aby splnomocnitela v sulade s mandatnou zmluvou zastupoval v plnom rozsahu
jeho prav a povinnosti vo veci mimosudneho a sudneho vymahania pohladavok voci dlznikom
splnomocnitela, najma aby komunikoval s dlZnikom ohfadom uhrady vymahanych pohladavok, prijimal
pisomnosti tykajuce sa vymahania pohladavok, zasielal vyzvy k uhrade vymahanych pohladavok,
uzatvaral s dlznikom ohladne tychto pohfadavok dohody o splatkovom kalendari, v mene splnomocnitela
uzatvaral a podpisoval notérske zapisnice s doloZzkou suhlasu s vykonatelnostou vymahanych
pohladavok, potvrdzoval uhrady pohlfadavok od dlZnikov, zastupoval splnomocnitela v sudnych a
rozhodcovskych konaniach.

12. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze telefonicky ho kontaktoval nejaky &lovek s tym, Ze
ma pre neho nejaku obalku od Slovenskej sporitelne a potrebuje mu ju dorudit. V tom ¢ase bol v praci,
preto sa dohodli, Ze sa stretnu na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou v Bardejove, kde mu predloZil
papiere s tym, aby ich Zalobca podpisal. Nechcel ich podpisat, av3ak tento ¢lovek trval na podpise s tym,
Ze ma viac veci na doruovanie a Ze sa ponahla. Zalobca podpisal papiere, teda dohodu o zrazkach zo
mzdy. Ten €lovek chcel, aby Zzalobca podpis dal overit, kedZze Zalobca nemal kedy, lebo bol v praci, preto
mu papiere dal aj bez overenia podpisu. Zhruba o pol roka neskér Zalobcu kontaktoval opatovne nejaky
Clovek, zrejme ten isty ako predtym, Ze sa potrebuje s nim stretnut, aby dal overit' podpis na dohode
o0 zrazkach zo mzdy. Stretli sa na parkovisku pred Sportovou halou v Bardejove. Nechal mu papiere,
aby podpis dal overit. Zalobca bol nasledne podpis overit, pri<om mysli, Ze i§lo o dohodu o zrazkach.
Nasledne tohto &loveka kontaktoval, Ze podpisy su overené. Po niekolkych drioch sa opatovne stretli
na parkovisku pred Sportovou halou v Bardejove pred pohrebnictvom a overené papiere mu Zalobca
odovzdal. Uviedol, Ze je len doru€ovatel, k obsahu sa nevyjadroval a uviedol, Ze ma toho viac. Zo mzdy
Zalobcu boli vykonavané dve zrazky, jedna zrazka presla, druhd mu vratili a dalSie zrazky uz vykonavané
neboli. Zrazky zo mzdy boli pozastavené na zaklade suidom vydaného neodkladného opatrenia. Svoj
dlh voéi Zalovanému nesplaca. Dlh splaca pani T., ktora bola rucitelkou na predmetny Uver, kedZe uver
bol z banky zobraty pre fiu. So spoludizni¢kou pani T. Zalobca nie je v Ziadnom vztahu. Oslovila ho jej
nevesta, tiez pani T., s tym, &i by nezobral Uver na svoje meno, kedZe jej by Uver poskytnuty nebol.
Bola medzi nimi dohoda, Ze budu dlh splacat spolo¢ne pani T.. V &ase podpisu predmetnej dohody o



zrazkach zo mzdy bol Zalobca v praci. Pracuje v pohrebnej sluzbe. KedZe bol zavolany, odiSiel z prace
a na kapote auta podpisal uvedené papiere.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

17. Podla § 3 ods. 5 prva veta zdkona Zakon o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

18. Podla § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce)

19. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

20. Medzi stranami nebolo sporu, ze v predmetnom konani ide o spotrebitelsky spor, teda spor zo
zmluvy o uvere, ktorej plnenie bolo zabezpecené Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, kedzZe
obe zmluvy st zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorenymi
medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom. Zalobca ako spotrebitel’ sa podanou
Zalobou voc&i Zalovanému ako dodavatelovi domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov na vykon zraZok zo mzdy.

21. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika jednou z foriem zabezpedenia
zavazku, pricom pini jednak zabezpelovaciu, a jednak uhradzovaniu funkciu. Voci platitelovi mzdy
je ucinna, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked mu bola
predloZzend. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zédkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
diZznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel mzdy
nesplnil povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

22. KedZe medzi stranami sporu ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, je potrebné na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aplikovat prislusné zakonné ustanovenia prijaté na ochranu spotrebitela, ako
slab8ej zmluvnej strany. Vzhfadom na predmet konania ide predov8etkym o ustanovenie § 5a zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pripustnost’ zabezpecenia pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy.



23. Zakonom &. 102/2014 Z.z. sa okrem iného menil a dopinal aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a to tym spésobom, Ze zakon o ochrane spotrebitela bol doplneny o § 5a Zabezpecenie
zavazkov spotrebitela. Zo v8eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 102/2014 Z.z. vyplyva,
Z2e navrhom zakona sa meni aj zadkon €. 250/2007 Z.z., v ktorom doch&dza okrem iného aj k
zdkazu vyuzivania niektorych zabezpelovacich prostriedkov vo vztahu k spotrebitefom. Osobitna
gast dévodovej spravy odévodfiuje dopifiané ustanovenie § 5a takto ,Vyluduji a obmedzuju sa
niektoré formy zabezpec&enia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Vylu€ené je zabezpelenie
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela, ak nebola tato dohoda
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol pou€eny o jej nasledkoch a nemal mozZnost
takuto dohodu odmietnut, ako aj zabezpec&enie zavazku spotrebitefa zmenkou alebo Sekom. Dohoda
o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa umoZfiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov
spotrebitela vyplacal ¢ast' tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda
predloZzena. V3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzaduje schvalenie sudom, sta&i iba
jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institat nemohol byt pouzivany
bez prisnejSej upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (Ci uz
ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju
odmietnut. VyZaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad tak,
aby spotrebitel vedel urobit' uvazené rozhodnutie.”

24. Sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je nepripustné zabezpecéenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby s vynimkou pripadu, ak tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorenda medzi zalobcom a Zalovanym je v zmysle vySSie citovaného ustanovenia nepripustna,
kedZe Zalovany ako dodavatel Zalobcu ako spotrebitela nepoucil o dosledkoch jej uzavretia. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatefna
v zmysle § 5a zakona o ochrane spotrebitefa ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z dokazovania vyplynulo, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzatvorena na osobitnej listine, avSak tato neobsahuje Ziadne podstatné informacie o institute
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a désledkoch jej uzavretia. Sud zdérazriuje, Ze institat
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave
z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist dblezZity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z dohody o zraZzkach zo mzdy jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca ako spotrebitel nebol Zalovanym ako dodavatelom v dohode pouc¢eny o tychto dosledkoch jej
uzavretia.

26. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie nepripustnej dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov neméze zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobcovi poskytol



jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov.

27. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovany nepreukazal splnenie podmienok
pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovacieho prostriedku v zmysle § 5a zakona o
ochrane spotrebitela, a to pokial ide o riadne poucenie Zalobcu o nasledkoch uzavretia takejto dohody
0 zraZkach zo mzdy. Zarovenh ma sud za to, Ze nebolo preukdzané ani splnenie daldej podmienky
pripustnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a to moznost jej odmietnutia. Ako vyplynulo z vysluchu Zalobcu,
Zalovanym mu boli predlozené listiny (dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov) na podpis bez toho,
aby bol pouceny o vySSie opisanych dbsledkoch jej uzavretia. KedZe Zalovany neposkytol Zalobcovi
riadne poucenie o dbsledkoch jej uzavretia ma sud za to, Ze zaroven pre Zalobcu ako spotrebitela
nevytvoril riadne podmienky pre jeho kvalifikované rozhodnutie, ¢i dohodu o zraZkach prijme a podpise
ju, alebo ju odmietne. So zretefom na v8etky uvedené okolnosti a nalezité vysvetlenie, ktoré Zalobca
poskytol, preslo dbkazné bremeno na vyvratenie tychto skuto€nosti na Zalovaného, ktory vSak okolnosti
a vysvetlenia uvadzané Zalobcom nevyvratil. Spociatku navrhol vysluch osoby, ktord so Zalobcom mala
uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, avSak nasledne od tohto svojho navrhu na
dokazovania upustil a iné dékazy v tomto smere nenavrhol. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalobca nebol
zo strany Zalovaného riadne poudeny o nasledkoch uzavretia takejto dohody o zrazkach zo mzdy a
zarovenl nemal moznost' ju odmietnut, preto v zmysle § 5a zakona o ochrane spotrebitela je dohoda o
zrazkach zo mzdy nepripustna, a teda neplatna.

28. Vzhlfadom na vySSie uvedené dévody sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

29. K procesnej obrane Zalovaného sud uvadza:

- k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie - vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu, priom u0&astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku) ma pasivnu vecnu legitimaciu. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov Zalovany ako dodavatel pristupil k vykonu zrdZzok zo mzdy Zalobcu ako
spotrebitela. KedZe Zalobca mal za to, Ze uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy je nepripustna, v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ma aktivnu vecnu legitimaciu na ochranu svojho prava na
sude ako spotrebitel a to proti poruSitelovi, ktorym je v danom pripade zalovany, ktory ako dodavatel
pristupil k vykonu zraZok zo mzdy na zéklade nepripustnej dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov.
Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

- k tvrdeniu, Ze podanou Zalobou sa Zalobca negativnou uréovacou Zalobou domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému - sud ma za to, Ze zaloba Zalobcu nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 137 pism. c) C.s.p.,
kedZe Zalobca sa v petite Zaloby nedomaha urcenia, €i tu pravo je, alebo nie je. Sud s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/1/2018 zo dna 25.04.2018 kon$tatuje, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca v zmysle § 137 pism. a) C.s.p. domaha splnenia povinnosti zalovanym vo forme
povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

- k neurcitosti petitu zaloby - k tejto namietke Zalovaného sa vyjadril uz Krajsky sud v PreSove pri
rozhodovani o odvolani Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenie s totoZnym
vyrokom. Odvolaci sud konstatoval, Ze z vyroku je jednoznacne zrejmé akého konania sa ma zalovany
vyvarovat, t.j. zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov na vykon zrazok zo mzdy.
Teda Zalovany moZe predmetnu dohodu pouZit na akykolvek ucel, s vynimkou vykonu zraZzok zo mzdy.
K namietanému petitu Zzaloby dalej sud uvadza, Ze zdrZzovaci narok ma preventivhu povahu, pretoze
smeruje ako proti zadvadnému konaniu, ktoré rusitel uz zapocal (poziadal zamestnavatela Zalobcu o
vykon zrazok zo mzdy) a dosial' v iom pokracuje (pozastavené iba sidom nariadenym neodkladnym
opatrenim), tak aj proti konaniu, u ktorého vzhfadom k jeho sustavnosti hrozi, Ze v iom bude pokracovat.
Zdrzovacim narokom sa zalobca brani proti tomu, aby sa konanie Zalovaného, ktorym st poskodzované
jeho prava ako spotrebitela opakovalo, alebo aby bolo pokratované v konani, ktoré predstavuje zasah
do jeho prav. Je nesporné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uz predlozena zamestnavatelovi Zalobcu.
Zdrzovaci petit uz v tomto pripade funkciu preventivhu neméze mat’ (predloZenie dohody o zrazkach zo
mzdy je jednorazovym aktom), ale méZe mat funkciu odstranenia zavadného stavu, teda Ze na zaklade
pravoplatného rozsudku bude Zalovany povinny zdrzat' sa dalSieho vyZadovania zraZzok zo mzdy, ktoré
by mal vykonavat zamestnavatel Zalobcu, a teda bude mu povinny oznamit, Ze dalSie zrazky zo mzdy
vykonavat nemozno (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/42/2018, zo dfia 21.06.2018).



- k judikatu R 47/1974 - Zalovana si z uvedeného rozhodnutia vyvodzuje zavery, ktoré z neho vébec
nevyplyva. Z uvedeného rozhodnutia vébec nevyplyva, Ze jedinym subjektom, ktorému ma byt uloZzena
nejaka povinnost ohfadne zdrzania sa vykonu zraZzok zo mzdy je zamestnavatel Zalobcu. Prave naopak.
V rozhodnuti je konStatované, Zze uvedenu povinnost' je mozné ulozit’ ,aj* platitelovi mzdy, nie vyluéne
jemu. Zaroven z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, Ze jedinym spravne formulovanym petitom Zaloby,
s cielom zabranit vykonu zréZzok zo mzdy, je uloZenie povinnosti nevykonavat' zrdzky zo mzdy.

- k tvrdeniu Zalovaného o ustalenej sudnej praxi s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
a k anomaliam v rozhodovacej praxi v obvode Krajského sudu v PreSove - Zalovanym oznacené
rozhodnutia jedného odvolacieho senatu Krajského sudu v Bratislave (6Co) neposudzovali pripustnost
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 5a zakona o ochrane spotrebitela, ale iba
v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pri€om sa jednalo o rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie, nie vo veci samej. K ustalenej sudnej praxi a anomalidm v rozhodovani
je potrebné zdoraznit, Ze prvostupriové sudy v predmetnych konaniach v obvode Krajského sudu v
Bratislave vyhoveli navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda ani ustalena sudna prax v
obvode tohto odvolacieho sudu nie je oproti obvodu Krajského sudu v PreSove taka ustalena, ako tvrdil
Zalovany. Zalovanym oznadené rozhodnutia zarovef vyvracaju predchadzajuce jeho tvrdenia, kedze
sudy ukladali v rozhodnuti ,povinnost’ zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZzkach zo mzdy“, zaroven tato
povinnost smerovala voci dodavatelovi, nie voci platitelovi mzdy. Teda Zalovanym oznacené rozhodnutia
popieraju jeho argumentaciu o neurcitosti a nezakonnosti petitu Zaloby, kedZe Krajsky sud v Bratislave
uvedené skuto€nosti nevytkol sudom prvého stupfia. TunajSi sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/63/2017 zo diia 29.06.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/14/2018 zo dha 16.10.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/111/2017 zo dna
25.01.2018, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/390/2017 zo dha 18. 12. 2017 a sp.zn.
9Co0/34/2017 zo diia 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/272/2016,
zo dfia 15.06.2016 a sp.zn. 12C0/300/2016 zo dria 31.08.2016, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1C0/139/2017 zo dia 12.05.2017. Z uvedenych sudnych rozhodnuti viacerych krajskych sudov
vyplyva, Ze vyrok rozsudku ukladajuci dodavatefovi povinnost zdrzat sa vod&i spotrebitelovi pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy je urcity, zrozumitelny, vykonatefny a ma oporu v hmotnom prave.

- k tvrdeniu o popreti skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe samotnym Zalobcom pri jeho vysluchu - pre
rozhodnutie sudu boli rozhodujuce skutkové tvrdenia ohlfadne splnenia povinnosti poucit spotrebitela o
nasledkoch uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy a mozZnosti spotrebitela takito dohodu odmietnut’ a
tieto skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe boli preukazané aj vysluchom Zalobcu, pri€om Zalovany tieto
skutkové tvrdenia u&inne nepoprel, kedZe neuviedol vlastné skutkové tvrdenia. Pre rozhodovanie sudu
neboli podstatné skutkové tvrdenia, Ci k stretnutiu zalobcu a zastupcu zalovaného doSlo pred budovou
zamestnavatela Zalobcu, alebo na parkovisku pri pobocke Zalobcu, alebo na parkovisku pri Sportovej
hale, resp. ¢i ho kontaktoval pracovnik kancelarie MCGA Legal s.r.o., alebo osoba oznadena zalobcom
ako kuriér Zalovaného. Bolo povinnostou Zalovaného, aby v rdmci procesnej obrany uviedol vlastné
skutkové tvrdenia, ktorymi by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a na ich preukézanie predloZil alebo
oznadil dékazy. Zalovany vsak vlastné skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, kto a akym spdsobom
poucil Zalobcu o nasledkoch uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy a o moznosti odmietnutia jej
uzavretia neuviedol.

30. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04 <http://merit.slv.cz/Il.US251/04>, Ill. US 209/04
<http://merit.slv.cz/I11.US209/04>, II. US 200/09 <http://merit.slv.cz/I.US200/09> a podobne).

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal pIny Gspech vo veci, preto mu sud priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



