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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti
Zalovanému: P. S., N.. XXXXXXXX, A. R. XX, XXX XX A. W. M., o zaplatenie 8.768,- Eur s
prisluSenstvom a odmeny zmenky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V,
€. k. 1CbZm/780/2015-74, zo dfa 16.07.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 1CbZm/780/2015-74 zo dna
16.07.2018 v napadnutom vyroku | a Il potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Okresny sud Bratislava V zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu 5.122,10 Eur so 6% urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy 5.122,10 Eur
od 08.06.2015 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 17,07 Eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1), konanie v €asti zmenkovej sumy 765,90 Eur zastavil (vyrok Il) a Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 34,30% (vyrok IlI).

2. Sud prvej instancie vychadzal zo Zaloby, doru€enej diia 05.08.2015, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 8.768,- Eur so
6% urokom z omesSkania z dlznej sumy od 08.06.2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 29,23 Eur a
nahradit’ trovy konania.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom zmenky, ktoru Zalovany vystavil diia 27.01.2015
v Ziline, prigom v defi splatnosti diia 07.06.2015 Zalovany zmenkovi sumu 8.768,- Eur Zalobcovi
nezaplatil. K predmetnej zalobe zarover Zalobca pripojil prvopis zmenky.

4. Dispoziénym ukonom zo dna 11.07.2016, doru€enym sudu dna 19.07.2016, vzal zalobca Zalobu v
Casti zaplatenia zmenkovej sumy 2.880,- Eur so 6% ro&nym drokom zo sumy 2.880,- Eur od 08.06.2015
do zaplatenia a v &asti zmenkovej odmeny v sume 9,60 Eur spéat. Zalobca v tomto podani uviedol,
Ze zmenka bola vystavena Zalovanym ako vystavitefom za u¢elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu
ako veritefa zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 211382-32035 (ktora zaroven spolu so splatkovym
kalendarom, Ziadostou Zalovaného o Uver a osved&enie Zalovaného o zivnostenskom opravneni
tvorila prilohu podania), pre pripad omesSkania s plnenim zavazkov Zalovaného z predmetnej zmluvy.



Zalobca nasledne v sulade s vypliovacim pravom k blankozmenke tato vyplnil, pri¢om zmenkova suma
pozostavala zo Zalovanym nesplatenej istiny Gveru a zmluvnych pokut. Zalobca taktiez uviedol, Ze
predmetny zmluvny vztah sporovych stran je podnikatelsky, nakofko zmluva bola uzavreta so Zalovanym
ako podnikatelom.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 211382-32035 uzavrel
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma za to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver. V €ase uzavretia
predmetnej zmluvy potreboval finanéné prostriedky na sukromné Géely, uhradil z nich faktary. Zalovany
mal za to, Ze v predmetnej zmluve absentuju obligatérne nalezitosti, nasledkom ¢oho je Zalobcom
poskytnuty Uver bezdro&ny a bez poplatkov. Zalovany taktiez namietol sumu odmeny za poskytnutie
uveru, tato podla neho odporuje zakonu a dobrym mravom.

6. Na pojednavani, nariadenom sudom prvej indtancie na defi 16.07.2018, vzal Zalobca dispoziénym
ukonom Zalobu v asti o zaplatenie zmenkovej sumy 765,90 Eur z dévodu Ciasto€nej Uhrady zo strany
Zalovaného spat a v zmysle uvedeného zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi zmenkovd sumu 5.122,10 Eur so 6% uUrokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy
5.122,10 Eur od 08.06.2015 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 17,07 Eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

7. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za to, Zze nie je sporné, Ze pri¢innym vztahom
zmenky je Zmluva o revolvingovom uvere &. 211382-32035, uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako diznikom.

8. Spornym v konani bolo, Ze Zalovany tvrdil, Ze predmetnu zmluvu uzavrel so Zalobcom ako spotrebitel,
teda ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Ak by sa preukézalo, Ze uvedena zmluva je spotrebitel'ska,
zmenkovy prejav by bol v zmysle &l. Ill § 3a zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v
zneni neskorsich predpisov, neplatny, nakolko zakon €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych tveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) od 01.01.2011 vyluduje
moznost splnit’ dlh alebo zabezpecit' spinenie dlhu v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského Gveru
prostrednictvom zmenky. Zalovany vSak v konani svoje tvrdenie o spotrebitelskom charaktere Gveru
nepreukazal.

9. Sud prvej indtancie teda v sulade s uvedenymi skuto¢nostami dospel k zaveru, ze Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 211382-32035, nemozno povazovat za zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 2
pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, nakolko Zalobca nemal dévod
pochybovat o tom, Ze predmetny Uver poskytuje Zalovanému ako podnikatefovi na podnikatelské ucely,
pretoZe Zalovany ni¢im nepreukazal, Zze v skutoCnosti Ziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru. Prave naopak, v Ziadosti o Uver zalovany deklaroval, Ze mieni Uver pouzit na podnikanie a aj
podpisom Zmluvy o revolvingovom uvere €. 211382-32035 potvrdil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
su uréené na vykon jeho podnikatel'skej €innosti.

10. KedZe zaviazanost zalovaného zmenkou nevznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
zmenkovy prejav Zalovaného je platny. Zalovand zmenka po formalno-pravnej stranke vykazuje
vSetky podstatné nalezitosti, ktoré musi vlastna zmenka pre svoju platnost obsahovat - Zalovany
tuto skuto€nost’ nijak nespochybnil ani nenamietol, rozporoval len sumu, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domahal, nakolko je podfa jeho tvrdenia v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Prvostupfiovy sud
mal vSak za preukazané, Ze zalovany udelil Zalobcovi opravnenie zahrnit do zmenkovej sumy celé
prisludenstvo a zmluvné pokuty a nakolko sa jedna o zabezpecenie Uveru, ktory nebol spotrebitelskym
uverom, Zalobca bol opravneny vyplnit blankozmenku v tom rozsahu, v akom mu Zalovany opravnenie
udelil. S poukazom na uvedené, ked zmenkovy zavazok sud prvej inStancie vyhodnotil ako nesporny
a v predmetnom sporovom konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany nemal povinnost tento zavazok
spinit, Zalovany bol zaviazany na Uhradu dlznej sumy v zmysle znenia Ciasto¢ného spatvzatia Zzaloby.

11. Proti predmetnému rozsudku vo vyrokoch | a Il podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p., t. j. sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



12. Zalovany argumentoval, Ze pokial ide o vyznagenie G&elu poskytnutého uveru na vykon podnikania,
ma za to, Ze sa jedna zo strany Zalobcu o nekalu obchodnu praktiku, ktorou Zalobca u&elovo obchadza
ustanovenia chraniace spotrebitela. Skutocnost, Ze v Case uzavretia zmluvy bol Zalovany podnikatelom,
nemdze a nesmie u Zalobcu zakladat presvedCenie, Ze Zalovany konal pri uzavreti zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej &innosti a Ze chcel pefiazné prostriedky pouZit prave na tento ugel. Zalovany
taktiez uviedol, Ze sa jednalo o formularovu, vopred predtlaentd zmluvu, su€astou ktorej boli vSeobecné
obchodné podmienky, pricom ma za to, Ze na pravny vztah, ktory medzi sporovymi stranami vznikol, je
potrebné aplikovat tiez ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ktoré su kogentnej povahy a
su si¢astou zavazku bez ohladu na dohodu stran. Zalovany, odkazujlc aj na viaceré sudne rozhodnutia
(rozsudok KS Trencin, &.k. 6Co/141/2016 zo dna 12.07.2016 a rozsudok KS Presov, ¢.k. 5CoSr/1/2017
zo dna 20.03.2018), ma za to, Zze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudit ako spotrebitelsku a
aplikovat' na fu ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany zaroven poukéazal na sumu odplaty za
poskytnutie uveru, ktora je podla Zalovaného jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dokonca
prevySuje sumu realne poskytnutého Uveru, a teda ma za to, Ze zmluva je neplatna, resp. minimalne
neplatna v Casti zmluvnej odmeny.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 380
ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania, pri¢om
termin verejného vyhldsenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na
uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dia 27.01.2020 (t. j. v zakonnej lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim).

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2, 3 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku, kedze sa stotoZfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nebol zmenkou zabezpedeny spotrebitel'sky
aver.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze dfia 16.01.2015 poziadal zalovany pisomne na zaklade
Ziadosti o uver Zalobcu ako veritefa o poskytnutie tzv. profi Gveru, priCom uz v tejto Ziadosti bol ako
ucel Cerpania Uveru uvedeny investiény ucel a samotny Zalovany sa ako Ziadatel v Ziadosti, ktoru
vlastnoruéne podpisal, identifikoval ako fyzicka osoba - podnikatel a zaroven v Ziadosti poskytol svoje
udaje, pozostavajuce z identifikaéného &isla mu prideleného (dalej len ,ICO*), miesta podnikania
a rovnako tak z informacii, tykajucich sa odboru jeho podnikania a datumu zaciatku podnikania.
Prilohou ziadosti bolo zarover osvedCenie o zivnostenskom opravneni zalovaného, ktoré bolo ako
priloha uvedené aj v samotnej Ziadosti. Na zaklade uvedenej Ziadosti bola nasledne medzi sporovymi
stranami uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere €. 211382-32035, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dlZnikovi, identifikovanému miestom podnikania a ICO-m, na ugely vykonu
jeho podnikatel'skej ¢innosti (ako je uvedené v Elanku 1.1 predmetnej zmluvy) pefazné prostriedky v
dohodnutej sume 5.760,- Eur, ktoré sa nasledne Zalovany ako diznik zaviazal splacat’ v pravidelnych
36 mesacnych splatkach po 160,- Eur, splatnych v zmysle splatkového kalendara tvoriaceho prilohu
predmetnej zmluvy.

19. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zalovany vy$Sie uvedenu zmluvu o revolvingovom Uvere
sam osobne podpisal, a tak mu ako zmluvnej strane (dlZnikovi) muselo byt jednoznalne jasné a
zrejmé, Ze je v nej identifikovany ako fyzickd osoba - podnikatel, ktorému sa zaroveh poskytuje
uver v sulade so znenim zmluvy za u€elom vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti (€lanok 1.1 zmluvy).
Argument Zalovaného, Ze Zalobca ho nijakym spdsobom neziadal, aby u¢el nim poskytnutych pefiaznych



prostriedkov zdokladoval, je v danom pripade irelevantny, nakolko zo znenia Ziadosti o Uver a ani zo
znenia zmluvy o Uvere takato zmluvna podmienka Zalobcovi nijakym spésobom nevyplyva. Rovnako tak
odvolaci sud nemohol pre posudzovanie mozného postavenia zalovaného ako spotrebitela prihliadat
ani na zalovanym v konani tvrdenu skuto€nost, Ze Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky nepouzil
na vykon podnikatel'skej €innosti z dévodu, Ze v rozhodnom ¢&ase bolo predmetom jeho podnikania
murarstvo a také stavebné prace, na vykon ktorych nie je nutné Ziadat' poskytnutie Uveru, nakofko
takyto kauzalny nexus nie je mozné v konani nijakym spdsobom vierohodne overit. K uvedenému
odvolaci sud taktiez akcentuje, Ze Zzalovanym predloZzené faktury, ktoré mali v konani preukazovat,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky zalovany pouzil na sukromné ucely, tuto skuto€nost nijakym
spbsobom nepotvrdzuju, kedZe z takto vyhotovenych faktur za danej identifikacie predmetu (predmetov)
objednavok nie je mozné zistit, ¢o v danom pripade Zalovany realne kupil a uhradil. Ani Zalovanym v
odvolani odkazované sudne rozhodnutia nemaju v danom pripade Ziadnu relevanciu, nakoflko vo vztahu
k uvedenej sporovej veci su neaplikovatelné.

20. Navyse, odvolaci sud mal za preukazané (a v konani bolo zaroven nesporné), Ze Zalovany si svoju
povinnost’ uhradzat Zalobcovi dIZnd sumu v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere €. 211382-32035
riadne a v&as nesplnil. Znamena to, Ze v sulade so zmluvne dohodnutym zabezpe&enim zavazkov
Zalovaného ako diznika (€l. 5 zmluvy), kedy bola v def podpisu zmluvy vystavena a Zalobcovi ako
veritelovi odovzdana blankozmenka (ktora spifia zakonom pozadované nalezitosti a ktorej pravost’ v
konani spochybnena nebola), na ktorej vyplnenie absentujlcich udajov (suma zmenky a udaj splatnosti
zmenky) Zalovany svojim podpisom udelil suhlas, pri¢om Zalobca ako veritel bol na zaklade zmluvnych
dojednani (€l. 5.4 zmluvy) blankozmenku v pripade omeskania Zalovaného ako dlZznika so splacanim
zmluvne dohodnutého zavazku, opravneny vyplnit pefiaznd sumu, ktord zahffala vSetky pohladavky
Zalobcu ako veritefa z predmetnej zmluvy - a teda aj Zalovanym namietanu zmluvna odmenu (v zmysle
¢l. 4 zmluvy), mal Zalobca pravo domahat sa proti Zalovanému, ktorého postavenie ako spotrebitefa v
konani preukazané nebolo, na zdklade zmenkového zdvazku zaplatenia celej dlZznej sumy, t. j. vratane
zmluvnej odmeny tak, ako si strany sporu zmluvne dohodli.

21. S poukazom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. UspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, pri€om o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3:0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



