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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca v trestnej veci obzalovaného W. I., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom M., O. XXXX/XX, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. €) Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dina 22.05.2019, ¢&. k.
2T/3/2019-116, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. |. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Senica zo dfia 06.06.2019,
€. k. 2T/3/2019-125 bol obZalovany W. I. uznany za vinného z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

dria 17.06.2018 v Case o 22:24 hod. v pohostinstve HC Bistro na ulici M. v M., na mieste
verejnosti pristupnom, v ¢ase prevadzky pohostinstva, po predchadzajicej vymene nazorov, pristupil k
poskodenému V. Y., ktorého fyzicky napadol tak, Zze ho udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy, na
¢o poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny viackrat udrel rukou zovretou v past’ a viackrat kopol
do oblasti tela, v désledku €oho poSkodeny zostal nehybne na zemi, €im boli poSkodenému V. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom M., M.. Q. XXXX/X, spdsobené poranenia zlomenina nosovych kosti s posunom
ulomkov a pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia s dobou lie€enia a praceneschopnostou priblizne 12
dni s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota po dobu 7 az 10 dni a €in obvineny spachal, hoci mu bola
rozkazom Okresného uradu Senica zo dnha 04.12.2017, pravoplatnym dna 28.12.2017, za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, uloZzena pokuta vo vyske 30 €.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.
1, Trestného zé&kona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienec¢ne odloZil na skudobnu dobu 3 roky.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. I., vysluchom
svedka - poskodeného V. Y., vysluchom svedkyne S. M., precitanim vypovede svedkyne F. H. Z.,
odbornym vyjadrenim Prof. MUDr. V. Y., CSc., z&znamami o podani oznamenia a o podani vysvetlenia,
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok, lekarskymi spravami z vySetreni poskodeného zaznamami
a fotografiami z kamerového systému, spravou od Mesta Senica, spravou od OR PZ Senica, odpisom
z registra trestov a vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov.



Obzalovany W. I. sa ku skutku priznal, avSak namietal, Ze z jeho strany sa jednalo o obranu pred
poskodenym.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Okresny sud argumentoval, ze k fyzickému napadnutiu
poskodeného v priestoroch pohostinstva HC Bistro sa sdm obZalovany v podstate priznal, i ked svoje
konanie odévodnil tym, Ze ho poSkodeny ku skutku vyprovokoval svojimi re€ami, kedy sa obzalovanému
vyhrazal, Ze ho doreze nozikom. ObZalovany svoje konanie preto povaZoval za nutni obranu. Aké
konkrétne slova poSkodeny v rozhovore s obZalovanym pouZil, sa objasnit okresnému sudu nepodarilo.
Poskodeny si na priebeh incidentu z dévodu znaénej opitosti v podstate nepaméatal, nevylucil ale, Ze
mohlo ist' 0 vyhrazky dorezanim alebo dopichanim. To, Ze poSkodeny obZalovaného slovne provokoval,
ale preukazané bolo, nakolko tvrdenia obZalovaného v tomto smere poskodeny nepoprel, a druzka
poskodeného tendenciu poskodeného rypat® do fudi po poZiti alkoholu takisto potvrdila. AvSak z
kamerového zaznamu, ako aj vypovede svedkyne M. bolo podfa nazoru okresného sudu jednoznacéne
zrejmé, Ze reakcia obZalovaného bola absolutne neprimerana spravaniu sa poskodeného.

Okresny sud ustalil, Ze konanie obZzalovaného nemozno povaZzovat za nutnd obranu. Dalej okresny
sud argumentoval, Ze obZalovany viedol s poSkodenym konverzaciu, poskodeny obZalovaného nijakym
spbsobom nenapadol, je pravda, Ze rukou na krku obZalovaného naznacoval nie€o, ¢o je mozné
povaZzovat za ukazovanie, kde je mozZné Cloveka pichnut noZzom, av8ak uvedené dotyky neboli
agresivne, naopak jednalo sa o pomerne kludnu demonstraciu. ObzZalovany ocividne z konania
poskodeného strach nemal, nakolko sa v ramci hovoru otogil k baru, dopil si pivo a az nasledne, asi po
2-3 sekundach sa obratil k poSkodenému a tomuto dal pastou do tvare. PoSkodeny nemal u seba Ziaden
ndz, ani sam obZalovany u neho néZ nevidel. Z uvedenych dévodov konanie obZalovaného nespinalo
znaky nutnej obrany. ObZalovany neodvracal svojim utokom ani prebiehajuci, avSak ani priamo hroziaci
utok zo strany poskodeného. Naopak ak poSkodeny obZalovaného provokoval, obZalovanému nic
nebranilo v tom, aby sa od poSkodeného vzdialil. Skuto¢nost, Ze vyhrazky poskodeného adresované
obZalovanému, nedosahovali tak zavaznej intenzity a charakteru, ktoré by ospravedifiovali Utok
obZalovaného, je zjavna podla nazoru okresného sudu aj z toho, Ze spravanie sa poSkodeného
predchadzajuce utoku bolo prejednané v priestupkovom konani a ako priestupok aj sankcionované
pokutou. Okresny sud vyslovil nazor, Ze nasledné spravanie sa obZalovaného po pade poSkodeného
na zem, kedy obZalovany ustedril poSkodenému dalSie rany, ¢i uz pastou, alebo nohou, uz boli &isto
afektivnym, agresivnym spravanim sa obzZalovaného, ni¢im neodévodnené, nakolko poskodeny leZal na
zemi, k obZalovanému oto€eny chrbtom a nielenZe na obzalovaného neuto€il, ale sa voc€i jeho Utokom
ani nebranil. V désledku tohto konania boli obZalovanému spdsobené zranenia, a to zlomenina nosa
s posunom ulomkov kosti a pomliazdenie hlavy, v désledku ktorych bol poskodeny PN od 18.06.2018
do 01.07.2018, od tohto dfia bol opat praceschopnym. ObZalovany svoje konanie olutoval, a ako aj
poskodeny potvrdil, obZalovany sa mu za svoje konanie ospravedInil.

Co sa tyka osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného okresny sud zistil, Ze tento je
prihlaseny na adrese trvalého pobytu Senica, Stefanikova 1559/52, Zije ale u svojej matky. ObZalovany
bol 10 krat sudne trestany, jednalo sa prevazne o majetkovu trestnu ¢innost', okrem jedného pripadu viak
na neho treba hladiet, ako by nebol odsudeny. Je treba uviest, Ze doposial vo¢i nemu nebolo vedené
trestné stihanie ani pre ublizenie na zdravi, ani pre vytrznictvo. Bol viackrat rieSeny v priestupkovom
konani, 3 krat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Prirozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery okresny sud zistil existenciu jednej pofahujucej okolnosti,
Ze obzalovany sa ku skutku priznal a tento olutoval, poskodenému sa osobne ospravedinil. Dalej zistil
existenciu dvoch pritazujucich okolnosti, a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a svojim
konanim naplnil skutkové podstaty dvoch trestnych Cinov. V dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti
nad polah¢&ujucimi, prislo k zvy3eniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
to znamena3, Ze v sulade so zasadami ukladania uhrnného trestu, kedy okresny sud pri spachani dvoch
a viacerych trestnych inov uklada trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny, uvazoval sud o treste odnatia slobody v rozpati 16 mesiacov az 3
roky. Pri rozhodovani o vyske trestu prihliadol okresny sud k spravaniu sa obZalovaného, ktory svojho
konania uprimne ofutoval a poSkodenému sa osobne ospravedinil, ako aj k tomu, Ze napriek jeho
trestnej minulosti sa doposial trestného &inu proti Zivotu a zdraviu nedopustil. Okresny sud prihliadol
tiez k okolnostiam daného pripadu, kedy spravanie sa obzalovaného bolo zjavne vyprovokované prave



nevhodnym spravanim a re¢ami poskodeného, ktory bol za svoje vyhrazky postihnuty v priestupkovom
konani. Na zaklade uvedeného potom okresny sud uloZil obzalovanému trest na spodnej hranici
zvySenej trestnej sadzby, a to v trvani 16 mesiacov. Okresny sud uviedol, Ze nakolko s prihliadnutim
na postoj obZalovaného ku svojmu konaniu, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze riadne pracuje a v su¢asnosti
sa sprava slusne a vedie riadny Zivot, ma za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, rozhodol o podmieneénom odklade
vykonu trestu s tym, Ze skusobnu doba bola uréena v trvani 3 roky. Uvedena dizka sku$obnej doby
podfa nazoru okresného sudu pombze obzalovanému i po jej uplynuti zotrvat vo vedeni riadneho
Zivota. DoterajSie podmieneCné odsudenia obZalovaného s krat§imi skiSobnymi dobami tento trvaly
efekt zjavne nemali.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, (ale len!) €o do vyroku o treste. V
pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje
za nespravne, nakolko skutok sa nestal tak ako je v rozsudku popisany. Z jeho strany sa konalo o nutnu
obranu, kedy mal realne obavy o svoj Zivot a zdravie, poSkodeny sa mu pred skutkom bezprostredne
vyhrézal bodnutim. Konal impulzivne, nakolko bol v minulosti napadnuty noZzom a dobodany. Trest
uloZzeny mu rozsudkom povazoval za neprimerane prisny, ktory nezohladriuje vSetky okolnosti skutku.
Pod vplyvom emécii spésobil poSkodenému ubliZzenie na zdravi. Zastava nazor, Ze pri ukladani trestu
by mala byt zohfadnena aj nutna obrana, kedy ho poSkodeny zacal pichat do krku a rozpravat ako ho
bodne, podreZze nozom. Podla neho mal sud viac zohladnit mieru zavinenia poSkodeného, ktory sam
uviedol, Ze na mieste obZalovaného by sa zachoval rovnako. Je presved&eny, Ze sud mal zohladnit ako
polah&ujucu okolnost' jeho spolupracu s organmi &innymi v tresthom konani. PoSkodenému poskytol
prvi pomoc, z miesta odiSiel az ked odiSla sanitka, ku skutku sa priznal, povedal pravdu, riadne sa
zUc&astioval vdetkych procesnych ukonov. Vyslovil nazor, Ze mu mal sud priznat’ aj pofahcujuce okolnosti,
Ze trestny €in spachal v ospravedinitelnom silnom citovom rozru$eni, trestny ¢in spachal odvracajuc
utok alebo iné nebezpec&enstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov
inak vyluCoval trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany,
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom ¢innym v trestnom konani, pricinil sa o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Navrhol,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratary
a obhajca obZalovaného. Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v
zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku (obzalovany suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, priCom odvolaci sud obzalovaného o termine verejného zasadnutia len upovedomoval -
pozn. odvolacieho sudu) a v nepritomnosti poSkodeného. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom
zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca
obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Predsednitka senatu oznamila procesnym stranam, Ze ma za to, Zze obzalovany mohol napadnut
odvolanim len vyrok o treste, vzhladom k tomu, Ze opravné uznesenie zo dna 06.06.2019 sa tykalo
opravy len vyroku o treste. Predstupil obhajca, ktory s tymto nazorom nesuhlasil a argumentoval, Ze
on ako obhajca obZalovaného podal odvolanie dna 14.06.2019, pri€om odvolanim zo dfia 21.06.2019
opravil len zrejmu nespravnost, ktoru uviedol v odvolani zo dfia 14.06.2019.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil nasledovné:

Dha 22.05.2019 sa na Okresnom sude Senica konalo hlavné pojednavanie, na ktorého konci v
pritomnosti (aj) obZzalovaného ako i jeho obhajcu bol vyhlaseny rozsudok, ktori po jeho vyhlaseni boli
pouceni, Zze proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na okresnom sude do 15 dni od
oznamenia rozsudku, pricom oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit a ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie
rozsudku.

Samosudkyna okresného sudu pisomne vypracovala rozsudok, kde vo vyroku o treste urobila zrejmu
nespravnost a uviedla nespravne uloZeny trest. Tento rozsudok bol obZalovanému dorueny dha



11.06.2019 (fikcia dorucenia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku) a obhajcovi obZalovaného dna
04.06.2019. Nasledne dria 06.06.2019 samosudkyria okresného sudu vydala tzv. opravné uznesenie,
v ktorom uviedla trest uloZeny obZalovanému v sulade s jeho vyhldsenim na hlavnhom pojednévani.
Uznesenie bolo doru€ené obZalovanému dfia 19.08.2019 a jeho obhajcovi dfa 17.06.2019.

Odvolanie podané obhajcom obZalovaného zo dria 14.06.2019 bolo na Okresny sud Senica prijaté
elektronicky so zaruenym elektronickym podpisom dfia 21.06.2019 a neskorSie odvolanie zo dfia
21.06.2019 dna 26.06.2019.

Podla § 175 Trestného poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Trestného poriadku, ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupria a pou€ena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym
podat odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravhom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom.
Osoba opravnena podat odvolanie mdzZe oznamit, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania nevyjadruje.
Do zéapisnice o hlavnom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 22.05.2019 v spise na &. |. 105-115 vyplyva, Ze obZalovany
ako i jeho obhajca sa osobne zu¢&astnili celého hlavného pojednévania, ktoré prebiehalo v ¢ase od 09,00
hod. do 11,30 hod., Ze po vyhlaseni rozsudku samosudkynou, jeho odévodneni a zakonnom pouceni
sa vyjadrili tak, Ze si ponechavaju lehotu (!).

KedZe obZalovany a jeho obhajca boli osobne pritomni na hlavhom pojednavani, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku a bolo im dané riadne poucenie o opravhom prostriedku, lehota na podanie
odvolania zagala im plynut uz nasledujuci def po vyhlaseni rozsudku, t. j. vo Stvrtok 23.05.2019.
Zakonnom stanovena patnastdriova lehota na podanie odvolania potom obZalovanému a jeho obhajcovi
marne uplynula vo Stvrtok 06.06.2019.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie, ktoré podal obhajca obZalovaného bolo podané zjavne
oneskorene, pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku. KedZe odvolanie treba chapat ako jeden
celok, krajsky sud odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o vine samostatne postupom podfla § 316 ods. 1
Trestného poriadku nezamietol, ale odvolanie ¢o do vyroku o treste v sulade s § 175 Trestného poriadku
preskumal.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, potom postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods.
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie ¢o do vyroku o treste (!) proti rozsudku okresného sudu podala
procesna strana na to opravnena, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak
urobila v lehote ustanovenej v zdkone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného Nestarca nie je
dévodné.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoCné dokazovanie ohladom vyroku o treste. Rovnako v ddvodoch
napadnutého rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k
rozsahu polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne v tomto smere aplikoval pritaZujice okolnosti
v sulade s § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. Na tomto mieste treba uviest, Ze okresny sud
nespravne obzalovanému priznal pofah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zé&kona (!). Je
zrejmé, Ze obZalovany sa ku skutku nepriznal, ked na hlavhom pojednavani sam obZalovany uviedol, Ze
skutok sa stal, ale nebolo to celkom tak. KedZe prokurator (zrejme) nevidiac tuto nezédkonnost odvolanie
nepodal, odvolaci sud toto pochybenie okresného sudu napravit nemohol.

K odvolacim namietkam obZalovaného, ktory Ziadal priznat’ pofahZujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. a),
pism. i), pism. k), pism. n) Trestného zakona treba uviest, Ze odvolaci sud potrebu ich aplikacie nezistil.
Podstatou silného rozruSenia moze byt kratkodoba dudevna porucha alebo iny stav vyvolany ochorenim,



silnou telesnou alebo duSevnou vy€erpanostou, prezitim otrasnej udalosti, utokom na osobu pachatela,
¢o u obZalovaného zistené nebolo. V suvislosti s nutnou obranou a krajnou nidzou musi ist o trestny
¢in spachany pri odvracani utoku alebo iného nebezpecéenstva, v tomto pripade tak zakon privileguje
vybolenie (exces) z podmienok nutnej obrany a krajnej nudze, ¢o v3ak v konani zistené nebolo.
Obzalovany neodvracal ziadne nebezpecéenstvo priamo hroziace a neodvracal ani priamo hroziaci alebo
trvajuci utok. ObzZalovany sa myli, ak privolanie sanitky povazuje za polah¢&ujicu okolnost’ podla § 36
pism. k) Trestného zakona. Navy3e odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze to nebol obZalovany,
ktory zavolal zachranku, dokonca sam svedkyne Smolejovej povedal ,neopovaz sa volat’ policajtov”.
A pokial ide o naposledy oznacenu polah&ujucu okolnost obZalovanym, ktorej priznanie sa domahal,
treba zdbraznit, Ze za Ziadnych okolnosti organom ¢innym v trestnom konani nenapomahal. Dokonca
obzalovany nevolal sanitku, ,Ziadal“, aby S. M. nevolala policajtov a z miesta ¢inu odiSiel.

Jednoducho zhrnuté obZalovany pod vplyvom alkoholu zauto€il na poskodeného, ktorému ubliZil na
zdravi len preto, Ze poSkodeny rovnako pod vplyvom alkoholu do neho rypal a mal sa mu vyhrazat
pichnutim noZom, ktory n6z v8ak u poskodeného nevidel.

Okresny sud ale spravne vyhodnotil, Ze je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zakona a trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 364 ods. 2 Trestného zakona upravit’ na
rozpatie 16 mesiacov az 3 roky.

Pokial obzalovany v podstate tvrdil, Ze podmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov je
neprimerane prisny, odvolaci sud tento trest za neprimerane prisny rozhodne nepovazuje. Naopak treba
konstatovat, Ze tento trest a to najma vzhladom na osobu obZalovaného, ktory ma v odpise registra
trestov 10 zaznamov a viacero zaznamov vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, dokonca uz bol aj vo vykone trestu, je trestom jednoznaéne miernym. Odvolaci
sud v8ak nemohol obZalovanému ulozit trest vySsi, pripadne trest nepodmienecny, pretoze prokurator
odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obzalovaného Miroslava Nestarca
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



