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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Milan Lukag, 1CO: 41
494 971, miestom podnikania Limbach, ul. SNP 301/88, zastupeného advokatom: JUDr. Igor Klamar,
so sidlom v Bratislave, DruZstevna 5, proti Zalovanému: S. N., H.. XX X.XXXX, R. C. S., 8. L. XXXX/X,
zastupenému: PETKOV & Co s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o zaplatenie 9 135,35 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 06.septembra
2018, ¢.k. 4C/15/2014-172, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2
734,- eur s prisluSenstvom a v tejto Casti priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov konania,
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 401,35 eur s 5,75% urokom omeskania ro¢ne
od 13.2.2013 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca vypracoval dfia 16.7.2012 pre Zalovaného pisomne
cenovu ponuku s rozpisom prac a materialu na sumu 9 693,57 eur so zaverom, Ze cenova
ponuka je len orientacnd, nakolko bola vypracovana podla projektovej dokumentéacie a vSetky prace a
material navySe sa bude douctovavat k novému rozpisu prav a materialu po ukoné&eni
zakazky. V dalSom rozsiahlejSom rozpise prac a materialu Zalobca vypracoval cenovu ponuku na sumu
22 135,35 eur s pozn. zaloha 10 000,- eur, doplatit 12 135,35 eur. Ani jedna cenova ponuka
nie je opatrena podpisom Zalovaného. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 1/2012 zo dita 15.8.2012,
so splatnostou 20.8.2012, na sumu 4 000,- eur /zaloha na kurenarske a vodarenské prace a montaz
solarnych panelov/, fakturu €. 2/2012 zo dia 24.10.2012, so splatnostou 31.10.2012, na sumu 6 000,-
eur /zaloha na kurenarske a vodarenské prace a montaz solarnych panelov/ a fakturu €. 3/2012 zo dna
20.12.2012, so splatnostou 31.1.2013 vo vySke 12 135,35 eur /za kurenarske a
vodarenské prace a montaz solarnych panelov podla rozpisu sumu 22 135,35 eur, po odpocitani zalohy
10 000,-eur/. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 13 000,- eur.
Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 631, § 634 ods.1,2, § 635
ods. 1 az 3, § 636 ods. 1, § 642 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2, § 563 Obcianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe pdvodne tvrdil, Ze, Ze pre
Zalovaného vykonal na zédklade ustnej zmluvy o dielo kurenarske a vodarenské prace a
montaz solarnych panelov, za ktoré uétoval Zalovanému 3 fakturami cenu 22 135,35 eur, z ktorej sumy
mu Zalovany zaplatil iba sumu 13 000,- eur; nasledne doplnil svoje povodné skutkové tvrdenie
tak, Ze vysledna suma, ktoru Zalovanému vyuctoval, bola cena aj za naviac prace, resp. prace, ktoré
si od neho Zalovany v priebehu realizacie pévodnej objednavky, objednal naviac, oproti



pbvodnej objednavke. Argumentoval tiez tym, Ze Zalovanym tvrdena pevne dohodnuta cena 13 000,- eur
za vSetky prace a materidl, ktoré pre Zalovaného zrealizoval, by nepokryla ani len naklady na material,
dodany Zalovanému. Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze Ustne uzatvorena zmluva o]
dielo sa po zadani zalobcovi dalSich prac zmenila na pevnu sumu 13 000,- eur. Mal za to, Ze ani jedna
z procesnych stran nad vSetku pochybnost’ nepreukazala svoje tvrdenie, a preto vyhovel procesnému
navrhu Zalobcu a nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Zo zaveru znaleckého posudku doc. Ing.
Heleny Ellingerovej, PhD z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac €. 11/2018 zo
dfia 22.6.2018, zistil, Ze vSeobecna hodnota/cena stavebnych prac na danom mieste - S. v danom ¢ase
- rok 2012 v ramci Zalobcom vykonanych kurenarskych prac, vodarenskych prac a montaze solarnych
panelov je 19 401,37 eur, Ze vyuc&tované prace a material faktarami €. 1,2,3/2012 v spojeni s rozpisom
materidlu a prac sa po znaleckom preskimani javi ako mierne navySena oproti vSeobecnej hodnote
vykonanych prac a dodavok materialu podla znaleckého posudenia. Na zaklade vykonanej analyzy
podkladov, dodanych Zalovanym /rozpis prac a materialov na kurenie, vodu a kanalizaciu/ a znaleckého
rozpoctu, porovnavana cena 13 000,- eur, tvrdena Zzalovanym ako dohodnuté pevna cena, sa vzhladom
na rozsah vykonanych kurenarskych prac, vodarenskych prac a montaze solarnych panelov, nejavi ako
primerana, a preto pevnu cenu 13 000,- eur nemozno povazovat za cenu primeranu a pravdepodobnd;
cena je podstatne nizSia ako vSeobecna hodnota vykonanych prac a dodavok. Konstatoval, Ze znalkyna
v podanom znaleckom posudku odborne stanovila vSeobecnu hodnotu Zzalobcom vykonanych prac a
dodanych materialov pre Zalovaného, vychadzajuc nielen zo Zalobcom k Zalobe pripojeného rozpisu
prac a materidlov v ramci cenovej ponuky, ale aj z miestnej obhliadky aj pokladni¢nych dokladov a
faktur k nakupom materialov Zalobcom, projektovej dokumentacie Prestavby a nadstavby rodinného
domu, rozpis prac a materialu od dodavatela s ru¢ne pisanymi poznamkami Zzalovaného a rozpoc¢tami
Zalovaného s tym, Ze mala za to, Ze ustna dohoda zmluvnych stran bola zaloZzena na nejasnej formulacii
tovaru a Cinnosti, tieZ Ze na stavbe nebol vedeny stavebny dennik a Ze z tohto dévodu vychadzala, ¢o
do rozsahu prac a materidlov z takého rozsahu, ktory bol oboma stranami odsuhlaseny
a koreSpondoval aj s predlozenymi dokladmi. Na z&klade tohto znaleckého posudku, s
ktorym sa stotoznil a ktory koreSponduje rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi
stranami sporu, potom zaviazal Zalovaného na zaplatenie "primeranej" ceny za dielo Zalobcovi, ako
ho odborne stanovila znalkyha vo vySke 19 401,37 eur, po odpocitani uz Zalovanym zaplatenej sumy
13 000,- eur, t.j. sumy 6 401,35 eur a to aj spolu so zdkonnym urokom z omeskania od 13.2.2013,
kedZe Zalobcom nebola v konani preukazana dohoda o splatnosti ceny za dielo, ani doru€enie faktar
Zalovanému, priéom Zalovany na ostatnu fakturu reagoval prave listom zo dfa 13.2.2013, teda ju mal
k tomuto datumu k dispozicii a vo zvySku o zaplatenie prisluSenstva Zalobu zamietol. NestotozZnil sa
s obranou Zalovaného, Ze Zalobca v konani dohodu o rozsahu predmetu zmluvy o dielo, jeho riadne
a v€asné vykonanie, ani dohodu 0 cene nepreukazal a pretoze neuniesol dbkazné
bremeno mala byt Zaloba zamietnuta, kedZe ju vyhodnotil ako u€elovl, vedenu snahou vyhnut sa
splneniu povinnosti. Dodal, Ze ak aj nie zo zmluvy o dielo, ak jej existenciu spochybriuje, tak z titulu
bezdbévodného obohatenia bol Zalovany povinny plnit, ked' na ukor Zalobcu od neho prijal plnenie, za
ktoré mu neposkytol "primerané" protiplnenie, ako ho odborne stanovila znalkyria. Zalovany Y
konani nepreukazal reklamovanie vad diela v zaru¢nej dobe 24 mesiacov, pripadne. 36 mesiacov na
montazne prace, od prevzatia diela, v ramci ktorej reklamacie by si pripadne uplatfioval zfavu z ceny
diela, o ktort sumu v pripade preukazania uplatnenia takéhoto konkrétneho zodpovednostného naroku,
by prichadzalo do uvahy primerané znizenie ceny za dielo. O nahrade trov konania v spatvzatej Casti
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a 0 naroku na nahradu trov konania vo veci samej v konani
pomerne uspesdného Zalobcu rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie s poukazom dévody uvedené v §
365 ods. 1 pism. b),d),f), h) C.s.p. Mal za to, Ze Zalobca nesplnil svoju zakladnu zakonnu povinnost a
to povinnost tvrdit a dékazmi preukazat podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti v spore
veduce k jednoznaénému preukazaniu existencie zalobou uplatiiovaného naroku na zaplatenie Casti
ceny za dielo. Poukazal na to, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou v zmysle ktorej
ma strana sporu povinnost tvrdit skuto€nosti z ktorych existencie pre seba vyvodzuje priaznivé pravne
dosledky (bremeno tvrdenia) a navrhovat na ich preukazanie dékazy (d6kazné bremeno).
Mal za to, Ze s prihliadnutim na skuto¢nosti tvrdené Zalobcom a na obsah dbkaznych prostriedkov,
ktoré navrhol vykonat na preukazanie svojich tvrdeni, nie je mozné v pripade, Ze sa pri hodnoteni
dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach v sulade s principom formalnej logiky, déjst’ k
zaveru o dévodnosti Zaloby zalobcu. Zddraznil, Ze pre priznanie naroku na zaplatenie Casti diela
bolo nevyhnutné, aby Zalobca preukazal obsah dohody o predmete diela, skuto€nost, Ze dielo riadne



(skutoCne) vykonal a odovzdal, dohodu o cene za dielo a vySku ceny za dielo. Pokial tvrdil, ze mu dlhuje
Cast ceny za dielo, mal potom povinnost’ bez pochyb tvrdit a preukdzat ¢o bolo obsahom dohody o
predmete diela a zaroven, Ze dielo vykonal a odovzdal, v opaénom pripade nemohol byt v spore Gspesny.
Na preukazanie dovodnosti naroku podla neho nepostacuje vypis udajne Zalobcom vykonanych prac a
dodanych materialov a predloZenie faktur, pretoZe tieto dokazy nie su spdsobilé preukazat, i zo strany
Zalobcu boli tieto prace a materialy skutocne riadne dodané resp. riadne vykonané a ¢i skutocne
boli predmetom diela dohodnutého medzi stranami sporu. Na podporu svojej argumentacie poukazal
na rozhodnutia viacerych krajskych sudov. Za nespravne povazoval zavery sudu vo vztahu k obsahu
znaleckého posudku, v ktorom znalkyfa kon&tatovala, Ze mnoZstva v8etkych vykonanych prac nebolo
mozné skontrolovat a v skuto€nosti mohlo déjst’ k zabudovaniu aj inych mnozstiev, ako je uvedené v
supise zhotovitela. Zavery znaleckého dokazovania teda vychadzali vyluéne zo supisu materialu a prac
predloZenych Zalobcom, ktory nemusel zodpovedat realite a ani dohodnutému predmetu diela. Zavery
znaleckého dokazovania naznacuju, Ze Zalobca nevie preukazat' rozsah vykonanych prac a mnozstva
pouzitych materidlov, nevie preukazat ani riadne zhotovenie a nasledné odovzdanie diela. V replike
poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 246/2019.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze procesnym postupom stidu nebolo
Zalovanému znemoznené uskuto€niovanie jeho procesnych prav a konanie nema ani inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze znaleckym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Zze vSeobecna hodnota - cena stavebnych prac nim vykonana presahovala
bola 19 400 eur, znalkyna jednoznac¢ne uviedla, Ze suma 13 000 eur, ktoru Zalovany prezentoval ako
dohodnutd cenu diela, sa nejavi ako primerana a pravdepodobna a nepokryva tato suma ani cenu
pouZzitého materidlu. Poukazal na to, Ze znalkyria detailne kontrolovala nim vykonané prace pri miestne;j
ohliadke v rodinnom dome Zalovaného a vykonanie predmetnych prac potvrdila aj manzelka
Zalovaného; pokial znalkyna uviedla, Ze materialy, ktoré boli zabudované v podlahe a stenach fyzicky
skontrolovat nemohla, este neznamena, Ze by zabudované neboli, pretoZe v takomto pripade by nebolo
funk&né dielo ako celok. Zalovany nespochybiioval dodanie vyuétovanych prac ani ich prevzatie v konani
pred sudom prvej indtancie a zo samotnej povahy diela a spOsobu jeho realizacie je
nespochybnitelné, Ze dielo bolo riadne vykonané podla poziadaviek Zalovaného a nasledne aj prevzaté.
Mal za to, Ze rozhodnutie sudu nebolo vydané v rozpore so Zalovanym uvadzanou judikatirou ani
citovanymi ustanoveniami C.s.p. Vo svojej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu, mal za to Ze
dbkazné bremeno uniesol a navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby; ktorou
sa zalobca domahal doplatenia ceny za vykonanie diela; z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov
procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost svojej Zaloby a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie
na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy
vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu
spisu vyplynuli najavo, v sulade so zasadou volného hodnotenie dékazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s
§ 191 C.s.p.) ich nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnemu skutkovému zaveru, Ze vySka ceny za
vykonanie diela nebola medzi stranami dojednana pevnou sumou, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( § 631, § 634 ods.
1, ods.2, § 636 ods.1, § 517, § 563 ), a svoje Uvahy, pre ktoré Zalobe vyhovel, pretoze Zalovanému
vznikla povinnost’ doplatit’ Zalobcovi cenu za vykonanie diela, aj v potrebnom rozsahu , v sulade s §
220 ods. 2 C.s.p., odévodnil, ked sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci a relevantnymi argumentmi stran a posudil opodstatnenost’ v8etkych ich
pravne a skutkovo relevantnych namietok savisiacich s predmetom konania. Odvolanie
Zalovaného nie je; z hladiska nim uplatiiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia;
spbsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie.

6. Dokazovanie je €astou civilného sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dékazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi



predpismi, ako ma dékazy hodnotit; uplatfiuje sa zasada vofného hodnotenia dékazov (¢l. 15 C.s.p. v
spojeni s § 191 C.s.p.); iba vynimoé&ne zakon sudu uklada ur&ité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (&l.
16 ods. 2 C.s.p., § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku nevyplyva, aku vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému
dbékazu priradit, kedZe pri hodnoteni dokazov je sud zdsadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud
obmedzeny iba vnutornym presved&enim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odovodnit' tak,
ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Pokial ide o znalecky posudok sud hodnoti ako kazdy iny
dokaz podla § 191 C.s.p., odborné zavery v fiom obsiahnuté vSak hodnoteniu sidom nepodliehaju.
Hodnotenie dékazu znaleckym posudku teda spociva v posudeni, ¢i jeho zavery su
nalezite odévodnené, &i je podloZzeny obsahom nalezu, ¢&i sa v iom prihliadlo na vSetky skuto&nosti,
s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat, €i jeho zavery nie si v rozpore s vysledkami ostatnych
dbkazov & odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia. Podstata
hodnotenia znaleckého posudku teda spociva v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost’ posudku,
uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a napokon vychadza aj zo zasad
spravneho formalno - logického uvaZovania.

7. V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze strany sa dohodli
na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo na tom, Ze Zalobca vykona pre Zalovaného kurenarske a
vodarenské prace a montaz solarnych panelov. Ako vyplyva z pisomnej cenovej ponuky
zo dna 16.7.2012 predloZzenej zalobcom Zalovanému, cena za pévodne dohodnuty rozsah diela bola
stanovena na sumu 9 693,57 eur s tym, Ze tato cena vypracovana na zaklade projektovej dokumentacie
je len orienta&na a vSetky prace a material navySe sa bude uctovat k novému rozpisu prac a materialov
po ukon&eni zékazky.

8. Zalobca po skonéeni diela vyuétoval Zalovanému za véetky vykonané prace cenu vV sume
22 135,35 eur, zalovany sa branil, Ze cena bola po navySeni prac dohodnuta pevnou sumou 13 000
eur, ktoru Zalobcovi zaplatil, vo€i Comu Zalobca namietal, Ze navy&enie ceny o cca 3 300 eur oproti
pbvodne stanovenej cene 9 693,57 eur je nelogické vzhladom na to, Ze len cena materialov pouZzitych na
vykonanie naviac prac prevySovala toto navySenie ceny, a preto ho povaZoval za neprimerané
naviac vykonanym pracam a pouzitému materialu.

9. Zalobca uviedol, Ze pdévodne bola za vykonanie diela podla rozpisu materialu a prac zo dfia 16.7.2012
dohodnuté cena 9 693,57 eur, ktoru skutoénost’ potvrdil aj Zalovany, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
ze povodna dohoda o cene bola 9400 eur alebo 9 600 eur. Bolo nesporné, Zze v priebehu realizacie
diela doslo k dohode o pracach naviac, ktoré sud prvej indtancie spravne ustalil ako montaz kotla,
solarny systém, regulacie UK, vykopové prace na zemnu kanalizaciu od cesty k stavbe, prekladka
vodomeru z pivnice stavby do predzahradky a s tym suvisiace vykopové prace vonku, prerabka vody
na zahradné polievanie a material k tymto pracam potrebny. Strany zhodne potvrdili, Ze pdvodna cena
sa navySenim diela o dalSie prace zmenila. Spornym tak zostalo ako sa premietla dohoda o pracach
naviac do konecnej ceny za dielo. Spravne preto sud prvej inStancie zistoval aka bola medzi stranami
dojednana cena za vykonanie celého diela.

10. Zalobca tvrdil, Ze cena 13 000 eur nemohla byt cenou za celé dielo vzhfadom na néklady na pouZity
material za prace naviac a po skon¢eni vietkych prac vyucétoval Zalovanému koneénu cenu v sume
22 135,35 eur. Zalovany vychadzal z toho, Ze medzi stranami bola dohodnuta pevna cena 13 000 eur
za celé dielo. Z uvedeného vyplyva, Ze k dohode o vySke konec¢nej ceny za celé dielo
suhlasnym prejavom véle oboch stran nedoslo, ked Zalovany povaZoval sumu 13 000 eur za koneénu
pevnu cenu za vykonanie celého diela, a Zalobca mal za to, Ze povodne orientacne stanovend cena sa
pri navySeni prac a materialu zu&tuje po skonéeni diela. Odvolaci sud pripusta, Ze Zalobca jednal so
Zalovanym o cene 13 000 eur, tuto v8ak Zalobca; na rozdiel od Zalovaného; nepovaZzoval za konecnu
pevnu cenu za celé dielo, ale (zrejme) len za doplatok ceny za prace naviac k pévodne dohodnutej cene
9 693,57 eur, Comu nasvedCuje ta skutonost, Zze Zalobcom ucétovana konecna cena 22 135,35 eur sa
priblizuje sume 22 693,57 eur zodpovedajucej navySeniu pdvodnej ceny o 13 000 eur za prace naviac.
Zalovanému preto vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi za celé vykonané dielo cenu primerant (§ 634
ods. 1 Obg. zak.), ako na to spravne poukazal i sud prvej indtancie.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesuhlasil so Zalobcom uétovanou vyskou ceny v sume 22 135,35
eur; hoci len s poukazom na to, Ze bola dohodnuta pevna cena 13 000 eur; Zalobca navrhol vykonat
znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty prac a materialov. Spravne postupoval sud prvej inStancie,
ked na posudenie primeranosti Zalobcom uétovanej ceny za vykonanie diela nariadil vo veci znalecké
dokazovanie z odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac.



12. Primeranu cenu; teda cenu, ktora sa obvykle v danom mieste a €ase platila za porovnatelné dielo;
bolo potrebné ustalit podla druhu a rozsahu vykonanych prac a mnozstva a druhu
pouzitého materialu. Znalkyfia potrebovala ako podklad pre cenovu kalkulaciu, ktorou bol rozpocet,
zostavit vykaz vymer. Za tymto u€elom vypracovala na zaklade miestnej obhliadky zoznam vykonanych
stavebnych prac v interiéri a v exteriéri rodinného domu a zadokumentovala su€asny stav. Znalecky
rozpocet s vykazom mnozZstiev nasledne zostavila na zaklade informacii zo spisu, od stran a z miestne;j
obhliadky, rozpisu prac a materialov v ramci cenovej ponuky Zalobcu, pokladniénych dokladov a faktur
k nakupom materidlov zalobcom, projektovej dokumentéacie Prestavby a nadstavby rodinného domu,
rozpisu prac a materialu od dodavatela s ru¢ne pisanymi poznamkami Zalovaného a rozpodctami
Zalovaného.

13. Ulohou znalkyne nebolo posudit, & boli prace Zalobcom skutoéne vykonané, ked Zalovany v
priebehu konania nenamietal, Ze by prace u¢tované zalobcom v rozpise neboli vébec vykonané a Ze by
na ich vykonanie nebol pouZzity ugtovany material. Zalovany neuviedol Ziadne vyhrady ani k znaleckému
posudku v tom smere, Ze by mnozstva, ktoré boli pre znalkyriu podkladom pre stanovenie primerane;j
ceny nezodpovedali skuto€nému rozsahu vykonanych prac alebo mnozstvam pouzitého materialu.
Skutognost, Ze Ustna dohoda zmluvnych stran bola zaloZzen& na nejasnej formulacii tovaru a Cinnosti,
Ze na stavbe nebol vedeny stavebny dennik, a Ze znalkyha v niektorych pripadoch nemohla zistit presné
mnozstvo materialov, ktoré boli zabudované, nebranili znalkyni vo vypracovani znaleckého posudku,
ked v tomto smere znalkyfia vychadzala €o do rozsahu prac a materialov z takého rozsahu, ktory bol
oboma stranami odsuhlaseny a koreSpondoval aj s predlozenymi dokladmi. Skuto¢nost, Ze nedoslo k
protokolarnemu odovzdaniu prac Zalovanému neznamena, Ze prace neboli vykonané alebo ukoncéené.
Obrana Zalovaného bola zalozena jedine na tvrdeni, Ze za vykonané prace zaplatil cenu 13 000 eur,
ktora bola dohodnuté ako pevna cena. Tato jeho argumentacia bola preverena aj v ramci znaleckého
dokazovania so zaverom, Ze nim tvrdena cena sa nejavi ako primerana.

14. Znalecky posudok spifial véetky zakonné nalezitosti, znalkyria pri jeho vypracovani vychadzala zo
vietkych relevantnych a dostupnych skuto€nosti, ktoré odborne posudila a po ich zhodnoteni vysledky
premietla do svojich zaveroy, v ktorych ako prijatelna vylag&ila obranu Zalovaného o dohodnutej vyske
pevnej ceny. Sud prvej inStancie preto nepochybil, pokial tento znalecky posudok vzal za zaklad pre
posudenie vySky Zzalobcom uplatiiovanej pohladavky. Ani v odvolacom konani neboli zistené také iné
zdvazné skutoCnosti zasadného vyznamu, ktoré by boli spésobilé vyraznym spdsobom ovplyvnit
zavery znaleckého dokazovania.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ktory posudil ako u¢elovi obranu
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukéazal dohodu o rozsahu predmetu zmluvy o dielo, jeho riadne
a v€asné vykonanie, ani dohodu o cene. Pokial ide o predmet zmluvy o dielo, Zalovany v
priebehu konania potvrdil, Ze sa so Zalobcom dohodol, okrem prac podla rozpisu zo diia 16.7.2012, aj
na vykonani montaze kotla, solarneho systému, regulacie UK, nespochybrioval ani to, Ze by predmetom
diela neboli aj Zalobcom vykonané vykopové prace na zemnu kanalizaciu od cesty k stavbe, prekladky
vodomeru z pivnice stavby do predzahradky a s tym suvisiace vykopové prace vonku, prerabky vody na
zahradné polievanie. Dielo bolo su€astou nehnutelnosti Zalovaného, a preto je nenalezita jeho obrana,
Ze dielo mu nebolo odovzdané; pre vznik povinnosti zaplatit cenu za dielo je rozhodujuce, Ze Zalobca
dielo riadne dokon¢il. Pokial ide o dohodu o cene, je bezpredmetné, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze kone¢na
cena za dielo bola dohodnuta v sume, ktoru vyuctoval Zalovanému po skonéeni diela; tato skutoénost
mala za nasledok, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie (len) primeranej ceny. Bolo na Zalovanom,
aby v konani preukéazal, Ze dielo nebolo vykonané riadne, teda Ze malo vady a Ze tieto riadne a v€as
reklamoval. Zalovany netvrdil ani to, Ze dielo nebolo dodané v&as. Zalovany tak nedévodne namieta za
tejto dékaznej situacie (ked sa procesne ucinnym spésobom nebranil vadnym ani oneskorenym dodanim
diela), Ze zalobca mal preukazovat, Ze dielo vykonal riadne a v€as. PretoZe sud prvej inStancie spravne
posudil a uplatnil zodpovednost stran za splnenie procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia, je jeho
zaver o opodstatnenosti uplatneného naroku na doplatenie ceny za dielo spravny.

16. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalovanym uplatiiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



