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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu:
R Collectors, s.r.o., ICO 50 094 297, Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: O.
E., G.. XX XXXXXX, N..M..8. XXXX/XX, XXX XX J., §tatna ob&ianka SR, o zaplatenie 3.979,85 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3.979,85 €, Grok vo vyske 521,79 €, urok
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.979,85 € od 31.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 45,80 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania zalobcu

odovodnenie:

1. Dria 04.06.2019 dorucil zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, v ktorej sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.979,85€ spolu s vyc&islenym urokom 2.195,-€ do 30.05.2019, zmluvnym urokom
vo vySke 19,90% rocne zo sumy 3.979,85€ od 31.5.2019 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 3.979,85€ od 31.5.2019 do zaplatenia, a nahradu trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli i obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uUvery, vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4.000,- EUR. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
uver riadne a v€as. V désledku omeSkania Zalovaného s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dria 15.
12. 2016 uver za predC€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany dlzni sumu z
Uveru z €asti uhradil.

2. Diia 08. 08. 2019 dorudil Zalobca vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze podfa nazoru sudu nema Zalobca
narok na zmluvny Urok po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca s tymto nédzorom stdu
nesuhlasi. Zo zmluvy o Uvere v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. vyplyva, Ze Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. V uvedenom zakonnom
ustanoveni sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit Uroky len do &asu splatnosti, ako si mylne vyklada
sud nad ramec predmetného ustanovenia. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dizny



a teda je spravny ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok
diZznika nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Vyhldsenie pred€asnej splatnosti
uveru nie je spésobom zaniku hlavného zavazku. K zmene dochadza len ¢o do lehoty splatnosti a
spbsobu splatenia dlhu stratou vyhody splatok, povinnost zaplatit’ istinu, zmluvny arok a zakonny urok z
omeskania sa v8ak nemeni. Podfla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o uvere riadi,
plati, Ze veritel ma narok na uroky z Uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Gveru. Z obsahu
uvedeného ustanovenia, nie je mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia
uveru narok na zmluvny arok, resp. Ze zmluvny urok prinalezi len do €asu doby splatnosti. Podfa bodu
6.8 Obchodnych podmienok méze v pripade omeskania diZznika banka poZadovat splatenie celej istiny
uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Gver stane pred€asne splatnym; v takom pripade banka je
opravnena uroc€it’ nesplatenu pohladavku banky, a to az do jej uplného splatenia zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeskania. Uvedené ustanovenie v3ak neupravuje, Ze urok z omeskania
vylu€uje zmluvny urok veritela alebo Ze omeskanim dlznika zanika pravo veritefa na zmluvny urok.
Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia § 565 zakona &. 40/1964 Zb., v zmysle ktorého ak ide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZznik poru$i svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v€as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po €astiach.
Pokial tak plati, Ze diZznik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde
az celkovym splatenim averu. Vyklad, ktory odbremeriuje dlznika od platenia zmluvného uUroku by bol
az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti
diznika by sa postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost
neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni uveru Zalobcom totiZz neboli zapocitané
zmluvné uroky, ide len o dIZnu sumu do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvySok diZnej istiny.
Ad absurdum, v pripade nepoctivého diZnika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne
po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu splatnost’ iveru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z ome&kania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto&nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sa
tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZnej sumy. Sud tak de facto napriek
uzatvorenej platnej Zmluve o Gvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou
Upravou, ¢im Zalobcu bezddvodne ukratil o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie dveru. Ani sank&ny urok
nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika
s Uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny Urok ako i Urok z ome$kania, vznika otazka, z
akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma drokmi,
zmluvnym a zdkonnym z omes&kania iny. Ide o totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno
posudzovat rozdielne. NavySe, sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou
zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim
uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skuto&nost
je nasledkom protipravneho konania diznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca
poukazuje na pristup NS CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31
Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny
urok po zosplatneni Gveru veritelom priznava. Prehlad Ghrad Zalovaného je obsiahnuty v dokumente
Aktualny stav Uveru. V rdmci tohto dokumentu je v Easti ,Zaplatené splatky“ uvedeny rozpis jednotlivych
uhrad Zalovaného spolu s uvedenim hradenej vysky a datumu tejto thrady. Napriek uvedenému Zalobca
uvadza nasledovny prehlad:

1. 06.10.2015 15,60 Eur 11. 20.01.2017 80,00 Eur

2. 06.10.2015 48,10 Eur 12. 20.01.2017 200,00 Eur



3. 30.10.2015 5,60 Eur 13. 20.02.2017 80,00 Eur

4. 30.10.2015 111,90 Eur 14. 24.02.2017 100,00 Eur
5. 20.01.2016 21,20 Eur 15. 20.03.2017 38,00 Eur
6. 20.01.2016 160,00 Eur 16. 01.06.2017 100,00 Eur
7. 21.04.2016 51,80 Eur 17. 01.06.2017 100,00 Eur
8. 21.04.2016 51,50 Eur 18. 05.04.2018 50,00 Eur
9. 29.04.2016 90,00 Eur 19. 04.05.2018 50,00 Eur
10. 21.06.2016 86,00 Eur

V zmysle bodu 4.13 Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX sa platby zapocitavaju v nasledujucom poradi: a)
poplatky podla ZoU, b) drok z omeskania, c) zmluvny arok z Uveru, d) splatka istiny Uveru, pri¢om plati,
Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voc€i DIZnikovi sa platby zapocitavaju najskdr na pohladavky
skér splatné. Po postupeni pohladavky, ktora nadobudla uc¢innost dia 01.10.2018 v zmysle Zmluvy o
postipeni 1/2018 sa pripadne platby budu zapogitavat na istinu. Zalovana sa zaviazala splacat svoj dlh
v mesacnych splatkach vo vySke 80,00 Eur, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana svoj dlh nesplacala riadne
a v€as, dostala sa do omeSkania splatkou z 25.07.2016, ktoru zalovana neuhradila. Dha 21.11.2016
jej z dévodu omeskania bolo pravnym predchodcom veritela zaslané Upozornenie - vyzva na splatenie
diZznej sumy informujdca Zalovanu o omeskani pozostavajuceho z omeskanej splatky vo vySke 572,50
Eur a poplatkov vo vySke 11,25 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud prejednal spor na pojednavani diia 11.02.2020 v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil a
v pritomnosti Zalovaného. Sud vec rozhodol na zaklade listin doloZzenych do spisu a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci: pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. uzavrel so Zalovanym dna
27.08.2015 zmluvu tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 4.000,- €. Dohodnuta vySka mesacnej splatky uvedena v zmluve bola 85,60
€ (z toho 5,60€ poistenie), pocCet splatok 108, splatnost mesacnej splatky do 25. diia v mesiaci, datum
konecnej splatnosti 25.08.2024, ro¢na urokova sadzba 19,90 %, RPMN banky 21,90%, priemerna
RPMN na trhu 11,01%, celkova Ciastka uveru 8.599,35€. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZnej
Casti Uveru zo dna 21.11.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diu 18.11.2016
eviduje pohfadavku vo vyske 583,75 EUR a pohladavka je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a
vyzyva Zalovaného, aby do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy zaplatil vy3Sie uvedenu sumu a v
pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ aver
predCasne splatnym. Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 15.12.2016 pravny predchodca Zalobcu
Postova banka a.s. oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy &. 1577205749 zo dina 26.08.2015
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz k 15.12.2016. DIZna Ciastka predstavuje sumu 4.516,39 €,
pricom istina je vo vySke 3.979,85 €, urok 521,79 € a poplatky za upomienky 14,75 €. Spolu uhradené
splatky vo vyske 1.439,70€. Zalobca predlozil sidu tieto pisomné listiny: na &.1. 3-6 zmluva o postupeni
pohfadavok ¢&. 1/2018 zo diia 06.08.2018, na €.l. 7 vyzva na uhradu diZznej sumy zo diia 15.12.2016, na
zaklade tejto vyzvy sa stala uverova pohladavka Zalovanej k 15.12.2016 pred€asne splatnou v celom
rozsahu, na &.I. 7 p.v. doruéenka do vlastnych rdk ohfadom doruéenia tejto vyzvy Zalovanej, na ¢&.l.
9-10 zmluva o spotrebitelskom Uvere Dobra pbdzicka &. zmluvy 1577205749 zo dna 27. august 2015,
na ¢.I. 11 upozornenie - vyzva na splatenie diznej €asti Uveru zo dnfa 21.11.2016, na &.I. 12 priloha
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok 1/2018, na €.I. 14 podaci harok €. N. XXXXXXXXX o zaslani
upozornenia Zalovanej postou, na €.l. 15 aktualny stav dveru ku driu 28.09.2018, na &.I. 16 aktualny
stav pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX ku dfiu 30.05.2019, na €.l. 17 sadzobnik poplatok
pre fyzické osoby platnost od 17.07.2015, ucinnost od 03.08.2015, na &.I. 32-43 VSeobecné obchodné
podmienky Postovej banky

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

7. Podla § 506 Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



19. Podla § 493 Obcianskeho zakonnika, zavazkovy vztah nemozZno menit bez suhlasu jeho stran,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 10. 09. 2014 do 15. 03. 2016 bola vo vyske 0,05 %.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelski zmluvu, kde pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela a Zalovany
postavenie spotrebitela. Medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 27.8.2015 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu
Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu,
vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitefov. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy
ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitel'sky a zmluvu o poskytnuti spotrebného uUveru je potrebné
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

24. VV\ykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (banka) a
Zalovanym ako dIZznikom doslo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na podklade Zmluvy o Uvere, ktorej
pravny rezim sa riadi jednak Obchodnym z&konnikom, jednak pravnymi predpismi ob¢ianskeho prava
suvisiacimi s ochranou prav spotrebitela. Sud po preskimani zmluvy konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti a teda, Ze bola uzavreta platne, aj s poukazom na reSpektovanie
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C42/2015. Na podklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 4.000,- € s dojednanou urokovou sadzbou 19,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver
spolu s urokom v mesacnych anuitnych splatkach po 85,60 €, ktora zahffiala aj poplatok za poistenie
5,60 €. Zalovany mal splatky uhradzat vzdy do 25-teho dia v mesiaci v poéte 108 splatok, od prvej
splatky splatnej 25. 09. 2015 po koneé&nu splatnost Gveru do 25. 08. 2024. Zalobca v Zalobe tvrdil, Zze
Zalovany neplnil splatky riadne a v&as, ¢o preukazal vypisom stavu Uveru, Zalovana na pojednavani tieto
skuto&nosti nepoprela. Z prehladu splatok potom vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatky do 6/2016 a dalej
dih prestala splacat. Veritel' s poukazom na dojednanie v Obchodnych podmienkach opravnene pristupil
k zosplatneniu dlhu pre neplnenie splatok zo strany Zalovaného. Sud po preskumani tohto postupu
konstatuje, Ze boli dodrZzané vSetky zdkonné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela, banka pred
zosplatnenim Gveru vyzvala Zzalovaného na uhradu diznych splatok, umoZznila mu tieto dizné splatky
zaplatit, Zalovany bol upozorneny, Ze pre neplnenie splatok mbéze déjst’ k predéasnému zosplatneniu
uveru. Nasledne banka opravnene v sulade s pravnymi predpismi pristupila k zosplatneniu tveru ku diu
15. 12. 2016 (pre splatku splatnt dia 25.07.2016, ktort Zalovana neuhradila). Zalovana po zosplatneni
dihu tento zadala splacat a uhradila ete sumu 798, - €. Zalobca tieto splatky zapogital na poplatky a na
uroky. Spolu uhradené splatky zalovanou vo vyske 1.439,70€. Sud preto preskumal narok zalobcu z
hladiska vySky uplatneného dlhu, €i je tento v sulade so zdkonnou Upravou.

25. Sud konstatuje, Ze &o sa tyka uplatnenej istiny, ktora zostala neuhradena vo vySke 3.979,85
€, v Casti vycislenych urokov 521,79€ ku drfiu 15.12.2016 a urokov z omeSkania z istiny je narok
Zalobcu opravneny, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Pokial Zalobca vy¢islil riadny urok uétovany po
pred€asnom zosplatneni uveru, sud konstatuje, Ze v tejto asti povaZuje narok Zalobcu za neopravneny.
Sud poukazuje na cely pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 190/2014
zo dfia 30. 06. 2015, v ktorom sa uvadza: Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek inu odplatnu sluzbu &i kapu tovaru odliSuja tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena za
poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo



predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

26. Z dbvodov uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej méa spotrebitel popri urokoch z omeskania
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZI1Z).
Niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. V danom pripade
zmluvna podmienka o plateni Urokov z Uveru po zosplatneni je zjavne neprimeranou sankciou, sud
zmluvnu podmienku hodnoti ako neprijatelnu a teda neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ). Sud preto Zalobu Zalobcu
v Casti uplatnenych riadnych urokov z Uveru po mimoriadnom zosplatneni Uveru zamietol.

27. O trovach konania rozhodoval sid podia § 255 ods.2 C. s. p. Zalobca si v Zalobe uplatnil celkovy
narok vo vyske 6.174,85€, suidom mu bol priznany celkovy narok vo vyske 4.501,64 €, €o je Uspech 72,90
%. Od jeho uUspechu sa v8ak odrativa neuspech a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 45,80 % (72,90 % - 27,10 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a
sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



