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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dra 11. februara 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovanych

1/H. T,
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom T,, I. V. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,
2/ U. F,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom T., T. XXX/XX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2019 zo dfia 03.12.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a uloZzenych obmedzeniach a povinnostiach u obzalovaného H. T..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. T. odsudzuje podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§
36 pism. 1), pism. n), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 2 a 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne, pre vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody u obzalovaného U. F..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. F. odsudzuje podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a § 156 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 3 a 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého sa podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupria zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany H. T. uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obzalovany U. F. bol uznany vinnym z precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze dnha 07.07.2019 v ¢ase o 00.57 hodine
na W. ulici v T., na bo€nom parkovisku pred podnikom EXTREME PUB obzalovani H. T., T. T. a U.
F. opakovane udierali pastami a kopali do celého tela poSkodeného U. F., ktory sa snaZil po€as toho
ujst, ustupoval pred nimi na hlavnu cestu pred uvedenym podnikom, kde nasledne k nemu pribehol aj
obzalovany Y. W., ktory ho tieZ za€al rukou udierat, pri€om pri ostrov€eku pri prechode pre chodcov
ho obZalovany U. F. udrel rukou do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho
obZalovany H. T. dvakrat kopol nohou do hlavy a dvakrat do oblasti trupu a obZalovany Y. W. do neho z
bezprostrednej blizkosti sedemkrat hodil kamer z vyplne ostrovéeka a to do réznych &asti tela, okrem
iného aj do oblasti hlavy a raz ho udrel rukou do oblasti trupu, ¢im mu spdsobili pomliazdenie hlavy
v temennej oblasti hlavy vlavo trznu ranu hviezdicového tvaru v priemere 3 centimetre, trZnd ranu na
lavom lakti, pomliaZzdenie hrudnika s podkoZznym krvnym vyronom vzadu v oblasti zadnej axilarnej Ciary
a lopatky, zlomeninu 9. rebra viavo s pourazovym vykas$liavanim krvi pochadzajucej z dolnych dychacich
ciest a pourazovu bolest krénej chrbtice prenikajucej do hornej lavej koncatiny do oblasti ramena vlavo,
ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, lie€bu a staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
v dizke 49 dni.

Obzalovany H. T. bol za to odsudeny podla §§ 155 ods. 1, 51 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
), pism. n), 37 pism. h), pism. m) a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 2 Tr. zak. bol vykon
uloZeného trestu podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov pocas plynutia skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavania sa s obZalovanymi Y. W. a
U. F. poc€as plynutia skisobnej doby. Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené
obmedzenie spoéivajuce v zakaze vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, kde sa podavaju
alkoholické napoje. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie
spocCivajuce v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému U. F. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. bolo obzalovanému
uloZené obmedzenie spocivajuce v prikaze pisomne sa ospravedInit poSkodenému za svoje protipravne
konanie. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené aj obmedzenie spocivajuce v
prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany U. F. bol za to odsudeny podla §§ 364 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. I), § 37 pism.
h) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni Y. Q. a U. F. so svojimi narokmi na nahradu skody odkazani
na civilny proces.

Vo vztahu k ostatnym obZalovanym Y. W. a T. T. nadobudol rozsudok sudu prvého stupfia pravoplatnost
dna 03.12.2019.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlésil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o trestoch v
neprospech obzalovanych H. T. a U. F.. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud pri
ukladani trestov postupoval v rozpore so zasadou ukladania trestov vyjadrenou v ustanoveni § 34 ods. 5
pism. a) Tr. zak., podla ktorej pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne u spolupachatelov aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Dokazovanim v pripravhom



konani bol nesporne preukazany spdsob konania jednotlivych spolupachatefov a nasledky, ktoré ich
konanie vyvolalo. ObZalovany U. F. bol v minulosti 5-krat sudne trestany a hoci sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny, uvedené neznamena i zanik skutoénosti, Ze spachal trestné &iny. Za situacie,
ked sud ulozil obZalovanému T. T. trest odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne, sa javi
rovnaky trest uloZzeny aj obZalovanému U. F. ako nepostadujuci a nereflektujuci mieru jeho konania vo
vztahu k ostatnym spoluobZalovanym, najma jeho zavaznost (Uder do hlavy poskodeného, po ktorom
nasledoval nekontrolovatelny pad) a nasledky (spdsobenie ujmy na zdravi). Vo vztahu k obzalovanému
H. T. uviedol, Ze bol v minulosti 4-krat sudne trestany a hoci sa na neho v pripade 3 odsudeni hladi, ako
keby nebol odsudeny, uvedené neznamena i zanik skuto€nosti, Ze spachal trestné &iny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/89/2016 zo dia 29.06.2016, pravoplatnym
dria 29.06.2016, pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. e) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne. Tento trest
odniatia slobody spojeny s jeho vykonom zjavne nesplnil svoj Uc¢el, kedZe obZalovany sa opat dopustil
trestnej Cinnosti, dokonca zavazného nasilného charakteru. Prokurator sa preto nestotoznil s ndzorom
sudu prvého stupria, Zze pre jeho napravu postacuje len podmieneény trest. NavySe za situacie, kedy
boli vSetkym ostatnym spoluobZalovanym uloZzené nepodmienecné tresty odfiatia slobody, a to aj tym,
ktorych konanie bolo skutkovo, ale aj pravne posudené ako podstatne menej zavazné, je podmienecny
trest odfatia slobody vyraznym poruSenim zasady spravodlivosti trestu a zasady umernosti sankcie
spachanému trestnému €inu. Prokurator preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch
vo vztahu k obom obZalovanym s tym, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
H. T. ulozi uhrnny nepodmieneCny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, a naopak
obZalovanému U. F. uloZi uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere minimalne 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu obZalovany H. T.. Uviedol najma,
Ze popri ulozenom podmieneénom treste mu boli uloZzené aj viaceré obmedzujuce opatrenia a prikazy,
ktoré vyznamne zosilfiuju tento uloZeny trest po strdnke preventivnej i represivnej. V priebehu celého
trestného konania uprimne prejavoval [Gtost nad svojim konanim, v suasnej dobe vedie riadny Zivot,
je zamestnany na hlavny pracovny pomer, ma dlhodoby vztah so Zzenou, s ktorou planuju uzavriet
manzelstvo, a stard sa o zdravotne postihnuté dieta. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu aj obzZalovany U. F.. Uviedol najma,
Ze sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.
Poskodenému sa na hlavhom pojednavani ospravedinil. M& za to, ze sud neméze prihliadat na jeho
odsudenia, ktoré su uz zahladené. KedZe trest ulozeny mu sudom prvého stupnia povazuje za zakonny
a spravodlivy, navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por., alternativne
mu ulozit’ taky trest odfiatia slobody, ktory by bol ,pokryty“ jeho vazbou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. Obhajca obZalovaného H. T. zaroven poukazal na to, Ze podmienecény trest odhatia slobody
povazuje za prisnejSi nez nepodmienecny trest odfiatia slobody s ohfadom na uloZzené obmedzenia a
povinnosti popri fiom.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyroky o vine u oboch obzalovanych urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podfa § 257 Tr. por.
prijal ich vyhlasenia, Ze kazdy z nich je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolaniu prokuratora uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Odvolaci sud sa v plnej miere
stotoZhuje s nazorom prokuratora, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestov v pripade oboch



obzalovanych postupoval v rozpore so zasadou ukladania trestov vyjadrenou v ustanoveni § 34 ods. 5
pism. a) Tr. zak. V dostato&nej miere totiz neprihliadol pri uréovani druhu a vymery trestu na okolnosti,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu a k nasledkom z toho
vyplyvajucich.

Skutkové zistenie, ktoré obaja obZalovani akceptovali vyhlaseniami o vine, svedCia dostatoéne o miere
ich protipravneho konania. Je podstatné to, Ze v pripade prejednavaného skutku iSlo o spolo&né konanie
(fyzicky utok) 4 pachatefov na 1 poSkodeného. Pachatelia mali tak vyraznu presilu a poSkodeny naviac
pre nimi poc¢as ich utokov aj ustupoval, napriek tomu v utokoch na neho neprestali. Obzalovani H. T. a U.
F. sa do fyzického utoku zapoijili hned na zaciatku, ked opakovane poskodeného udierali pastami a kopali
do celého tela. Nasledne mu obZalovany U. F. dal uder rukou do oblasti hlavy, ktorym ho ,spacifikoval®,
ked poskodeny spadol nekontrolovatefne na zem. LeZiaceho na zemi ho nasledne obZalovany H. T.
dvakrat kopol nohou do hlavy a dvakrat do oblasti trupu. Aj ich konanim tak boli poSkodenému spbsobené
mnohopocetné zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, lieCbu a stazenie obvyklého spbsobu
Zivota poskodeného po dIhsi ¢as. Podla znaleckych zaverov ohladom zraneni poskodeného mohlo djst
i k poSkodeniu Zivotne délezitého organu (mozgu).

Konanie obZalovaného H. T. v3ak bolo kvalifikované v obZalobe prisnejsie ako v pripade obZalovaného
U. F.. Na tomto mieste si odvolaci sud, i ked vedomy si toho, Ze vyrok o vine je pravoplatny a nie je
tak mozné ho preskimavat' v odvolacom konani, dovoluje vyjadrit ten nazor, Ze z hladiska spolo&ného
konania vSetkych obZalovanych, ktoré bolo nimi koordinované, malo byt aj konanie obzalovaného U. F.
po pravnej stranke posudzované (obzalobou) prisnejSie tak, ako tomu bolo v pripade obzalovaného H. T..

Sud prvého stupfia odévodnil uloZenie trestov v pripade obZalovanych nasledovne:

V pripade obZalovaného H. T. uloZzenie vy3Sie uvedeného trestu odévodnil tym, Ze u neho zistil
polah&ujuce okolnosti, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, tuto ofutoval a napomahal k jej objasneniu,
a pritazujuce okolnosti boli naopak tie, Ze uz v minulosti bol odsudeny a spachal viac trestnych
¢inov. K osobe obzalovaného zistil, Ze uz bol postihnuty v priestupkovom konani a jedenkrat to
bolo pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (fyzicky napadol iné osoby). Dfia 13.07.2016
vykonal nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny precin (vid odvolanie
prokuratora). Napriek tymto zisteniam v8ak povaZoval vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane
prisne ukladat mu trest podfa zasad na ukladanie Uhrnného trestu (minimalne vo vymere 4 roky).
Prihliadol z tohto dévodu na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod €. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017 a ulozil mu trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu prislusne;j
trestnej sadzby. Mal za to, Ze uloZeny podmienecny trest odiatia slobody s maximalnou skuSobnou
dobou a ulozenymi obmedzeniami bude mat va&si dosah na spravanie obZalovaného. Zaroveri zohfadnil
aj jeho vek a dal mu tak Sancu, aby sa zaradil do riadneho Zivota v spolo¢nosti.

V pripade obZalovaného U. F. uloZzenie vy3Sie uvedeného trestu odévodnil tym, Ze u neho zistil
polah&ujucu okolnost, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tato olutoval, pri€om pritaZzujucou okolnostou
bolo naopak to, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov. K osobe obzZalovaného zistil, Ze uz bol
dvakrat postihnuty pre priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu. Napriek tymto zisteniam povazoval
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného za neprimerane prisne ukladat mu trest podla
z4sad na ukladanie uhrnného trestu (minimalne vo vymere 6 mesiacov). Prihliadol preto rovnako na
stanovisko a uloZil mu trest mimoriadne zniZzeny o 1 mesiac pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby
a zaradil ho do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v minulosti nebol este
vo vykone trestu odhatia slobody.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podfa ktorej na
vyhlasenie o vine sa vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne
spbsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podlfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s daldimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela
méze oddvodiiovat aj mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.



Mozné pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam sa ustalilo v sudnej praxi
po prijati vySSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Avsak pri jeho vyklade a pouzivani na jednotlivé prejednavané pripady musia sudy vychadzat aj z tej
jeho &asti, kde je uvedené, Ze analogické pouZitie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nie je
obligatérne. Znamena to, Ze obZalovany, ktory takéto vyhlasenie na hlavhom pojednévani urobi, nema
automaticky narok na takéto mimoriadne zniZenie trestu. Senat odvolacieho sudu vyslovuje ten nazor,
Ze takato ,moznost* mimoriadneho zniZenia trestu musi byt vzdy posudzovana spolu s uéelom trestu
tak, ako je uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Okrem ochrany spolo&nosti je déraz kladeny najma
na vychovny (prevychovny) ucel trestu.

Vy&Sie popisana zavaznost konania oboch obZalovanych, vyplynuvsia zo skutkovych zisteni, ako aj
to, Ze kazdy z nich spachal dva umyselné trestné &iny (obZalovany H. T. spachal zloCin a predin a
obZalovany U. F. spachal dva pre€iny) a taktieZ ich predchadzajuci spésob Zivota (Ze fyzické utoky
proti inym osobam im nie su ,cudzie“ a Ze obzalovany H. T. uz pred spachanim skutku vykonal
nepodmienecny trest odiatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in) podla nazoru odvolacieho sudu
nesvedcia o realnych moznostiach naplnenia ucelu uloZzenych trestov sudom prvého stupria, mimoriadne
znizenych oproti zakonodarcom uréenej trestnej sadzbe v osobitnej €asti Trestného zdkona. Senat
odvolacieho sudu na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze moznosti napravy oboch
obzalovanych su stazené.

Odvolaci sud povazuje ulozené tresty obom obZalovanym za neprimerane mierne - uloZzené v rozpore
s hladiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. a pri nespravnom pouziti
ustanoveni Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni pod dolna hranicu zakonnej trestnej sadzby.

V pripade obzalovaného H. T. odvolaci sud povaZuje tiez na zabezpecenie ochrany spolognosti a jeho
napravu priamy vykon trestu odfatia slobody za nevyhnutny. Naviac sud prvého stupfia mu nespravne
zohladnil jeho vyhlasenie o vine dvakrat, jednak v podobe priznania polah¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zak., ako aj aplikacie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Je potrebné uviest, Ze dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody bola v jeho pripade pri zdkonne suladnom zohfadneni jeho vyhldsenia o vine (i uz priznanim
tejto polah&ujucej okolnosti alebo pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam) vo
vymere 4 roky.

Z vy$Sie uvedenych doévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o ulozenom treste odfatia slobody a uloZzenych obmedzeniach a
povinnostiach u obzalovaného H. T. a tiez vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody u obZalovaného
U. F.. Nasledne sam rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. o
uloZeni ,novych® trestov odnatia slobody tymto rozsudkom.

Obzalovanému H. T. ulozZil s poukazom na svoje vy3Sie prezentované Uvahy trest odhatia slobody vo
vymere 4 roky nepodmienec¢ne, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby (4 az 10 rokov), pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Tento trest mu ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), pism. n), 37 pism.
h), pism. m) a 38 ods. 2 Tr. z&k., t.j. zohladnil dve polahcujice okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal,
tuto ofutoval a napomahal k jej objasneniu (vyhlasenim o vine), a taktiezZ dve pritaZujice okolnosti, ze uz
v minulosti bol odsudeny a spachal viac trestnych &inov. Tento trest uloZil zarover ako uhrnny podla § 41
ods. 1 Tr. zak. Zaradenie do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia je odévodnené tym,
Ze pred spachanim trestnych €inov obZalovany uz bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny
trestny €in a iné zaradenie sa nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Obzalovanému U. F. ulozZil s poukazom na svoje vysSie prezentované Uvahy trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov nepodmienecne, teda v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby (6 mesiacov az
26 mesiacov), pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest mu uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a § 156 ods. 1 Tr. zak.
(osobitne ustalil tak dolnt a horna hranicu upravenej trestnej sadzby uhrnného trestu) s pouzitim §§ 36
pism. I), pism. n), 37 pism. h) a 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., t.j. zohladnil dve polah&ujuce okolnosti, Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal, tuto olutoval a napomahal k jej objasneniu (vyhlasenim o vine), a tiez jednu
pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov. Tento trest uloZil zaroven ako uhrnny podfa § 41



ods. 1 Tr. zak. Zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je odévodnené tym,
Ze pred spachanim trestnych €inov obZalovany nebol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny €in a iné zaradenie sa nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Takto uloZzené tresty odfatia slobody povaZoval odvolaci sud za primerané, zakonné a aj spravodlive, a
suladné i z pohfadu naplnenia ich U€elu, ako to mé na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. Zaroven
bude dodrzana zasada individualizacie trestov u spolupachatelov podla § 34 ods. 5 Tr. zak. tak, ako na
to v odvolani spravne poukazal prokurator.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



