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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: CHIRKOZ Medical Clinic, s.r.o0., so sidlom Kladnianska
38, Bratislava, ICO: 36 366 285, zastUpeny advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom
Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanej: I.. C. K., M. XX.X.XXXX, Q. C. XX, D., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 26.1.2024, sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost umoznit’ a zabezpedit mu plny a neruseny vykon
prav spojenych s uzivanim nehnutefnosti a to stavby ,.. J. P. R.. N.. Q., supisné €islo XXXXX, postavene;j
na pozemku parc. registra ,. evidované na kat. mape parc. &. XXX/X a pozemkov : K. U.. C.. XXX/X, o
vymere 67 m2, druh pozemku: zahrada, K. U.. C.. XXX/X, o vymere 174 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, K. U.. C.. XXX/X, o vymere 19 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
K. U.. C.. XXX/X, o vymere 28 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti), po€as doby u&innosti najomnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ktoru uzatvorili strany
sporu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v pozicii ndjomcu a Zalovana v pozicii
prenajimatela uzatvorili diia XX.XX.XXXX ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavézok Zalovane;j
prenechat Zalobcovi do uZivania predmetné nehnutefnosti. V zmysle ¢lanku lll ods. 1 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na mesaénom najomnom vo vyske 1.000 eur bez DPH. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urgitd a to do XX.XX.XXXX. Zalobca poukéazal na tvrdenia Zalovanej, ktora Zalobcovi, ako aj jeho
pravnemu zastupcovi niekolkokrat Ustne uviedla, Ze mu neumozni uzivat predmet najmu za dohodnuté
najomné, vyprace vSetky Zalobcove veci, ktoré sa nachadzaju v predmete najmu, vymeni zamky od
vchodovych dveri. Zaroven uviedol, Ze mu Zalovana nikdy neadresovala jednostranny pravny akt, ktorym
by chcela odstupit od zmluvy a zarovern nevykonala Ziadne pravne kroky smerujuce k tomu, aby sa
zmluva stala nedc€innou. Diia XX.X.XXXX podal Zalobca na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa vocCi Zalovanej domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zdrzat sa nakladania s
predmetom najmu s vynimkou prevodu vlastnickeho prava na Zalobu, konanie je vedené pod sp.zn.
10C/6/2024, kde v ramci tohto navrhu predlozZil sudu ,Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy“ zo dfia
XX XX XXXX, ktora uzatvoril Zalobca v pozicii buduceho kupujuceho a Zalovana v pozicii budiuceho
predavajuceho. Zalovana v pozicii prevodcu a momentalny jediny spoloénik a konatel Zalovaného t.j.
K. B., Q. U. XX, P., v pozicii nadobudatela uzatvorili diia XX.XX.XXXX ,Zmluvu o prevode obchodného
podielu®, ktorej predmetom bol zavazok Zalovanej odplatne previest o velkosti 100 % podiel v obchodne;j
spolognosti Zalobcu na nadobudatela. Zalobca je obchodnou spolognostou, zaloZzenou a fungujdcou
podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorym jednym z hlavnych predmetov €innosti je okrem



iného aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a to najma v odbore chirurgia, medicinska kozmetika,
esteticka medicina. Zalobca tuto &innost realizuje na dvoch miestach a to v predmete najmu a v
objekte Mestskej polikliniky, Starohajska €. 2 v Trnave a to na zaklade zmluvy o najme & XXX S. R.
XX XX XXXX, ktort zalobca v pozicii najomcu uzatvoril so Strediskom socialnej starostlivosti. Uvadzal
to z dévodu, Ze napriek zmene vlastnickej Struktury v spoloénosti Zalobcu, je nadalej jediny opravneny
subjekt, ktory ma pravny titul na uzivanie predmetu najmu v objekte Mestskej polikliniky v Trnave, byvaly
konatel a spolo¢nik, t.j. Zalovana, nadalej pokraduje v prevadzkovani &innosti v tomto predmete najmu.
Ma vedomost, Ze tu sa nadalej vykonaju €innosti za u€elom poskytovania zdravotnej starostlivosti v
odbore chirurgia, medicinska kozmetika, esteticka medicina, teda v objekte Mestskej polikliniky v Trnave
sa vykonavaju chirurgické zakroky, Zalobca nema vedomost, o tom, i Zalovana svoju &innost’ uctuje
nadalej na spolo¢nost Zalobcu alebo na iny subjekt. V zaujme predchadzania vzniku potencionalnych
8kdéd nielen vodi Zalobcovi, ale aj vo€i klientom, Zalobca doruéil Zalovanej ,Vyzvu na zdrzanie sa
neopravnenej Cinnosti, spolu s vyzvou na vypratanie svojich hnutelnych veci“ z polikliniky, v ktorej
urcil lehotu Zalovanej, aby sa zdrzala tejto neopravnenej &innosti, vypratala si svoje hnutelné veci,
na ¢o Zalovana nijakym spésobom nereagovala. Diia XX.X.XXXX Zalobca zaslal Stredisku socialnej
starostlivosti, teda prenajimatelovi,Ziadost o poskytnutie suginnosti“, v ktorej ho Ziadal, aby mu poskytol
sucinnost’ v suvislosti s vypratanim hnutefnych veci, ktoré sa nachadzaju v poliklinike, vymenou zamkov
od dveri. Tymto poukézal na konanie Zalovanej, ktora ma podfa neho v plane znemoznit’ vykon jeho
uzivacich prav v predmete najmu a zarover nadalej vykonava €innost rovnakého charakteru v druhom
objekte, a to aj napriek tomu, Ze doSlo k zmene vlastnickej Struktury v obchodnej spolo¢nosti Zalobcu,
tzn. Ze Zalovana uz nie je spolo&nikom ani konatelom v obchodnej spolo€nosti Zalobcu. Poukéazal
na povinnost' prenajimatefa zabezpecit najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uzivanim
predmetu najmu, po¢as doby trvania najmu a podla jeho nazoru z tvrdeni Zalovanej vznika dévodna
obava ohrozenia jeho uzZivacieho prava predmetu najmu, najma s poukazom na tvrdenia Zzalovanej a
jej konanie v suvislosti s uzivanim predmetu najmu v poliklinike v Trnave, v ktorom Zalovana nadale;j
vykondava &innost, hoci doslo k zmene vlastnickej Struktury v spolonosti Zalobcu, kedy Zalovana uz nie
je konatefom a ani spolo&nikom v spoloénosti Zalobcu a to na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu zo diia 31.10.2023. Dalej uviedol, Zze ak by mal sud za preukézané, Ze je potreba podania
Zaloby vo veci samej, aby mu uloZil povinnost v lehote najneskér do jedného kalendarneho mesiaca,
kedy déjde zo strany Zalovanej k poruseniu vykonu uzivacieho prava podat Zalobu. Zalobca povazuje
neodkladné opatrenie za momentalny jediny a zaroven nevyhnutny spdsob zabezpec&enia toho, aby
nevznikla dbvodna obava ohrozenia vykonu jeho uzivacieho prava.

3. Ako dbkazy predlozZil najomnu zmluvu zo diia XX XX.XXXX, LV €. XXXX, zmluvu o najme Zalobcu
so Strediskom socialnej starostlivosti zo dAaXX.X.XXXX, zmluvu o prevode obchodného podielu zo dnia
XX XX XXXX, predZalobnu vyzvu zo diia XX.X.XXXX, Ziadost’ o poskytnutie sucinnosti.

4. Sud vo veci rozhodoval v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) podla ktorého pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov sporovych
stran, alebo obava o ohrozenie exekucie. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené, nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

8. Sud povazoval za preukdzané, Ze Zalovana je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, aj to, Ze difa
XX XX XXXX strany sporu uzatvorili ndjomnu zmluvu na dobu ur€itd, do XX XX.XXXX, predmetom ktorej
boli uvedené nehnutelnosti.



9. Dfia 15.1.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa nakladania s uvedenymi
nehnutelnostami, s akymikolvek pravnymi a faktickymi ukonmi, vratane zmluvne nepreviest' na tretie
osoby, nezriadit zaloZzné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné i zavazkové pravo v prospech
tretich os6b, ako aj nevlozit' vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, s
vynimkou prevodu vlastnickeho prava na zalobcu. Tunajsi sud jeho navrhu vyhovel a uznesenim
€.k. 10C/6/2024-45 zo dna 29.1.2024 ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa vo vztahu ku predmetnym
nehnutefnostiam zmluvného prevodu na tretie osoby, zriadenia zaloZzného prava, vecného bremena,
ako aj vlozenia do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, s vynimkou prevodu
vlastnickeho prava na Zalobcu a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Zalobca potrebu bezodkladnej upravy odévodioval Ustnym vyjadrenim Zalovanej a jej konanim v
suvislosti s najom inych nebytovych priestorov a to konkrétne priestorov v Mestskej poliklinike v Trnave,
kde preukazal, Ze Zalovanu vyzyval na zdrZanie sa podnikatel'skej Cinnosti, nakolko je na zaklade zmluvy
0 najme zo diha XX.X.XXXX najomcom predmetnych nehnutefnosti, Zalovana previedla svoj obchodny
podiel v spoloénosti Mandala na Cynthiu Kahn, ale nadalej pokracuje v prevadzkovani kliniky.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzoval v celkovom kontexte poZadovanej
ochrany, pricom mal za preukazané, Ze je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Zaroven v8ak sud posudzoval aj to, €i Zalobcom tvrdené a osved¢ené skutocnosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo €i existuje obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné
opatrenie sluzi k zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste
ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran.

12. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli pomery
asporf osvedCené, nemusia byt nepochybne preukdzané zakladné skuto¢nosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Miera osvedCenia sa vzdy riadi
konkrétnou situaciou. Dalej sud kumulativne posudzuje, & uloZenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia, objektivne mozZzno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti do€asny charakter, nebude
vytvoreny nenavratny stav; &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a Ci sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Navrhovatel neodkladného opatrenia méa procesnu povinnost, aby podany navrh obsahoval vSetky
vSeobecné i osobitné nalezitosti. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zdkladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekulcie sudneho rozhodnutia bude ohrozené a to i napriek
okolnosti, Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, av8ak za predpokladu, Ze je aspon
osved€ena jeho danost. So zreteflom na podstatu, u¢el a zmysel indtitutu neodkladného opatrenia mozno
zaroven dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspon do
tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti. Navrhovatel neodkladného
opatrenia je preto povinny v navrhu na jeho nariadenie pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, aby osvedgil
dovodnost’ potreby bezodkladnej upravy. Pojem "osved&enie dévodnosti" indikuje rozhodovanie sudu
bez procesu dokazovania spravidla len na zéaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného
opatrenia. Osved&ované skuto&nosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri
rozhodovani vychadza.

14. V prejednavanom pripade Zalobca vyvodzoval potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu
iba z ustneho vyjadrenia Zalovanej, ktoré nemal moznost’ preukazat a ani nepreukazoval. Dévodnost
odvodzoval aj z jej spravania vo vztahu k inému predmetu najmu, €o v8ak podla nazoru sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazuje jej spravanie vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu.
Podla nazoru sudu tvrdenia Zalobcu o potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran sporu zostali
neosvedéené. Zalobca netvrdil, ani nepreukazoval, Ze by sa Zalovana vo vztahu k predmetu n&jmu
spravala tak, Ze by Zalobcovi branila v jeho pravach, naruSovala vykon jeho prava uzivat predmet



najmu. Sud vzal do Uvahy aj skutonost, Ze predmetom najmu je okrem pozemkov aj stavba sukromne;j
ambulancie. Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia §
255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany by mal vo veci plny uspech, avSak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mu nevznikli ziadne trovy konania, preto sud Zalovanému nahradu trov konania v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézu u€astnici konania podat’ v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



